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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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СЪ ПОРТРВТОИЪ АВТОРА И КГО ФАКС1Н1АВ. 



ЧАСТЬ СВДМАЯ. 



Издате К. Солдатенкова и И, Щепкина, 



' ЦМД ЗА КЛКДЛО ЧАСТЬ \ Р. ШР. 



МОСКВА. 

Въ поогрАФИ в. Граша в Комо. 
1860. 
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съ тИнъ, чтобы по отпечатан!!! представдено быю въ Ценсурный 
Конитетъ узаконенное чисю акаентааровъ. Моеква, Мая 29 дня 
1860 года. 
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РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА ВЪ 1842 ГОДУ. 



Было время, когда журналы, въ ЕврохгЁ, по преимуществу 
назывались «зрителями»; теперь имя «обозрЬнШ» (геуиез) оста- 
лось за ними исключительно и значить то же самое, чтЬ у 
насъ, на Руси, слово «журналъ», а журналами называются 
тамъ газеты. Въ этихъ назван1яхъ столько же основательно- 
сти и толку, сколько у насъ неосновательности и безтолково- 
сти. Большая часть журналовъ у насъ выходитъ одинъ разъ 
въ м-Ёсяцъ, тогда какъ иностранное слово «журналъ» совер- 
шенно равнозначительно русскому «дневникъ» или «ежеднев- 
никъ». Слово «газета», оставшееся у насъ преимущественно 
за т']Бми перюдическими издан1ями, который за границею на- 
зываются «журналами», не выражаетъ никакого смысла, по- 
чему почти и оставлено въ Европе. Еще бол']^е основатель- 
ности и глубокаго смысла видно въ зам1&нен1И слова «зритель» 
словомъ «обозр'ЁН1е»; эта перем-^на какъ нельзя лучше харак- 
теризуетъ собою лвЪ эпохи: одну, тогда люди только созер- 
цали и сиотр-Ёли на жизнь, какъ на занимательный спектакль > 
и другую, когда люди уже не довольствуются только тЬмъ, 
что смотрятъ глазами, а хотятъ, вмЬстЬ съ тЪтъ^ смотреть и 
умомъ. Предшествовавшая эпоха была созерцательная; насто- 
ящая эпоха сознательная. Отсюда-то и происходить эта живая, 
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безпокойная, тревожная потребность, едва кончивъ лЪло, обо- 
зр'Ёть его поскор'Ёе, едва пройдя несколько шаговъ, оглянуться 
назадъ и отдать себ'Ё отчетъ въ пройденноиъ пространств^^. 
Это доказываетъ, что теперь Факты — ничто, и одно знаше 
Фактовъ также ничто, но что все хкло въ разуиг^нш значен1я 
Фактовъ. Мы этимъ отнюдь не хотимъ сказать, чтобъ Факти- 
ческое знан1е было ненужно , безполезно: мы хотимъ сказать 
только, что знан1е Фактовъ безъ разум'ЁН1я ихъ еще не есть 
знаше въ истинномъ и высшемъ значеши этого слова. Безъ 
знашя Фактовъ невозмояшо и разуй1^ше ихъ, потому что когда 
н1&тъ Фактовъ, какъ данныхъ, какъ предметовъ знашя, тогда 
нечего и уразум-Ёвать; сл1&довательно, и Фактическое знаше 
необходимо; только безъ ФилосоФскаго знашя оно будетъ та- 
Еимъ же призракомъ, какъ и ФилосоФское знаше безъ Факти- 
ческаго подготовлен1а и основашя. И д'Ёйствительно, въ преж- 
нюю, созерцательную эпоху, только смотр1&ли на то, чт5 д'ё- 
лалось на б'Ёломъ св'ЁтЁ, и посмотр'Ёвъ, записывали, чтЬви- 
дфли; теперь, смотратъ еще пристальн]Бе, еще внимательн1Бе, 
но, смотря, вникаютъ и судятъ, и тогда только почитаютъ себя 
что-нибудь увидавшими, когда откроютъ смыслъ и значеше 
увид'Ённаго, переведутъ Фактъ на идею. 

У насъ общественная жизнь преимущественно выражается 
въ литератур*. Поэтому, ничего н*тъ мудренаго, если вс* 
наши журналы по преимуществу — журналы литературные, 
наполняемые или произведен1ями литературы, или толками о 
литератур*. Наука у насъ еще слипшомъ нужное и слабое 
растеше, которому еще некогда было даже пустить корней, 
не только развернуться пышнымъ и благоуханнымъ цв*томъ. 
Это, впрочемъ, не значитъ, чтобъ у насъ не было науки: это 
значитъ только, что наука на Руси до сихъ поръ еще что-то 
въ род* элевзинскихъ таинствъ, — исключительное достояше 
небольшаго избраннаго класса людей, а не ц*лаго общества, 
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лакъ въ западной Европе. Мнопв еще изъ посвшцающяхъ 
еебя исключительно науБ']^, у насъ учатся ве для знан1я, а 
для аттестатовъ, открывающихъ путь къ разньшъ преикуще- 
ствамъ по служб'Ё. Зас1Бдан1я ученыхъ обществъ въ глазап 
вашей публики — родъ спектакля, на который должно смотр']&ть 
съ приличною важностш, не з1^вая. Саиъ Арагб не привлекъ 
бы, своими чтешями и отчетами, разнообразной и полной про- 
св1Бщеннаго интереса толпы. Вотъ почему мы говоримъ, что 
наука на Руси пока еще — н'1^жное и слабое растете, неуспев- 
шее ео^ пустить корней въ новую, неразработанную для него 
почву, и поддерживаемое только благородными, великодуш- 
ными усил1ями просв1^щеннаго правительства. Зато литератур- 
ный публичный чтешя, затЪянныя сколько-нибудь изв-^стнымь 
въ литератур'Ь лицомъ, у насъ могутъ привлекать разнород- 
ную толпу, которая готова стекаться на нихъ всегда съ боль- 
шнмъ или меньшимъ интересомъ, и не только (такъ или сякъ) 
будетъ понимать ихъ, но еще и принимать нгь съ этимъ во- 
сторгомъ, или съ этимъ неудовольствгемъ, которые всегда 
означаютъ яшвое участ1е къ д*лу литературы. Ужь нечего м 
говорить о томъ, что ВСЁ сколько-нибудь замЁчательныя ли- 
тературный произведен1я находятъ.себ'Ё у насъ покупателей и 
почитателей; некоторые журналы поддерживаются значитель- 
ныиъ числомъ подписчиковъ, журнальный МНЁН1Я раздЁляютъ 
публику на литературный котерхи. Посл1Бднее обстоятельство 
особенно важно. Безъ литературнаго мн'ёшя, сколько-нибудь 
оригинальнаго и самобытнаго, высказываемаго съ ббльшимъ 
мм меньшимъ умомъ и талантомъ, теперь и у насъ журналъ 
уже не можетъ им^ть усп'Ьха. Критика, въ отношенл къ устгЩ 
ж ВЛШН1Ю журнала, начинаетъ становиться едва ли не важн1Ье 
самихъ повестей. Правда, подъ «критикою» у насъ еще невсФ 
разумФютъ разсмотр'ЁН1е произведенШ искусства на основанл 
науки изящнаго; напротивъ, большая часть публики добро- 
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душно почитаеть критикою всякую болтовню о литератур - 
ныхъ предхетахъ, всякую рецензш на пустую книжонку, — и 
потону у насъ стЬитъ только назвать себя критикомъ, чтобъ 
прослыть критикоиъ. Такъ, иной нравоописательный сочи- 
нитель, въ жизнь свою ненаписавшШ ни одной критической 
статьи, никогда и неслыхивавшхй, что есть на св1^т^ наука 
изящнаго, ФИЛ0С0Ф1Я искусства, совершенно чуждый какого- 
нибудь взгляда на поэз1ю, какого-нибудь уб'Ёждешя, т1^11Ъ 
не мен'Ье гордо величаетъ себя «критикомъ», потому только, 
что давно уже мараетъ статейки въ плохой газете, гд*!^ 
бранитъ съ плеча всяк1й талантъ, всякШ успЁгь, заслоняю- 
щШ его, или, помирившись съ подобнымъ себ1^ витяземъ, 
потомъ бранитъ его, а посл1^ опять мирится съ нимъ — до 
новой размолвки и новой мировой сд'Ьлки , и постоянно хва- 
лить только себя и свои книжныя изд'ёл1я. Но все это ни- 
сколько не прот11Вор1^читъ высказанному нами мн'Ётю о важ- 
ной роли, которую играетъ критика въ нашихъ журналахъ, 
какъ выражен1е литературныхъ понятШ, уб^жденШ и мн^нШ; 
притомъ же, наша критика состоитъ не изъ однихъ такихъ 
жалкихъ явленШ. но по справедливости можетъ гордиться и 
утЁшительными исключен1ами. Итакъ, этотъ усиЬхъ журна- 
листики, душа которой — критика, служитъ самымъ яснымъ и 
неопровержимымъ доказательствомъ, что литература наконецъ 
укоренилась на почв']^ русской нащональности, вошла въ жизнь 
общества, сд'1лалась его обычаемъ и живою потребностш и 
уже перестала быть вн1;шнимъ нововведешемъ, модою, или 
книжнымъ педантизмомъ. Поэтому, ничего н']&тъ удивитель- 
наго, что у нашего общества литература стоить на первомъ 
план'Ё, и что у насъ съ важностпо разсуждаютъ и съ горяч- 
ности спорятъ о томъ, о чемъ за границею говорить хладно- 
кровно, какъ объ интерес1^ важномъ, но уже второстепенноиъ 
и отнюдь не исключительномъ. 
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Посл1Б всего этого, должно казаться страннымъ, что въ со- 
временныхъ русскигь журналахъ, за исключешемъ «Отече- 
ственныхъ Записокъ», егётъ ниисторическихъ, ни годовыхъ и 
никакихъ обозр'ЁнШ русской литературы. И это тЪшъ стран- 
нее, что съ небольшимъ за десять л'ётъ назадъ, обозр1^Н1я та- 
кого рода были въ большомъ ходу: ими наполнялись журналы, 
безъ нигь не иогли обводиться альманахи. Потомъ вдругъ какъ 
и не бывало литературныхъ обозр'Ьнхй! Кром']^ равнодуш1я къ 
л*лу литературы, этому не можетъ быть другой причины: по 
словамъ мудрой русской пословицы — чтЬ у кого болитъ, тотъ 
о томъ и говоритъ. Скажутъ: вольно же ребячиться и толко- 
вать о пустакахъ! Хорошо; но если литература для кого-ни- 
будь — пустяки, такъ пусть же тотъ и не издаетъ литератур- 
ныхъ журналовъ, чтобъ не противоречить самому себ* и не 
обнаружить, противъ своей воли, какихъ-нибудь совсёвгь не 
литературныхъ псЁлей, а напримБръ, торговыхъ и т. п. Кто 
на литературу смотритъ какъ на чт5-то важное, въ глазахъ 
того обозр'1н1Я литературы не могутъ не им1&ть большой важно- 
сти. Литературный обозр'ЁН1Я — это живая л1Бтопись мн'ёшй 
различныхъ эпохъ; а какъ Росс1Я во многихъ отношешяхъ раз- 
вивается непом'Ёрно быстро, то у насъ чт5 годъ, то и эпоха, 
сл1^довательно, и летописи нашей литературы не могутъ не 
быть разнообразны, живы и интересны. Любопытно наблюдать 
за процессомъ мн1Бшя объ одномъ и томъ же предмеП^ въ раз- 
ное время, у разныхъ покол1Бн1й; любопытно вид']^ть, какъ ду- 
мали, наприм1Бръ, о Ломоносов'^ или Державин'Ё въ ихъ время, 
и какъ думаютъ о нихъ теперь. Любопытно вид'ёть итоги каж- 
даго года, и по нимъ следить за каждымъ усп'1^хомъ литерату- 
ры, за каждымъ ея шагомъ впередъ. И потому мы думаемъ. 
что публика не можетъ не одобрить принятаго нами нам1^ре- 
тя — начинать каждую первую книжку новаго года «Отече- 
ственныхъ Записокъ» взглядомъ на прошлогоднюю литера- 
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туру, — на1ГЁрен1е , которое уже сряду трет1й годъ постоянно 
выполняется нами, не въ привгЁръ прочииъ журналамъ. 

Литературный обозр'ЁН1я первый началъ МарлинскШ. Е1го 
статьи въ этомъ род'Ё им'ёли чрезвычайный усп'Ёхъ въ публи- 
к'Ё. На нихъ сиотр']Бли какъ на чт5-то необыкновенное, ген1- 
яльное. Теперь они не бол^е , какъ интересный Фактъ для 
исторш русской литературы. Теперь уже никого не изунятъ 
фразы, что Ломоносовъ озарилъ своииъ явленхемъ Русь подобно 
сЁверноиу С1ЯН1Ю, что стихи Пушкина — жемчугъ, разсыпан- 
ный по бархату и т. п. Но въ свое время, обозр'ЁН1я Марлнн- 
скаго были д']&йствительно необыкновеннымъ авлешемъ, кото- 
рое не могло не показаться великимъ. Критика, до Марлинска- 
го, была книжною и педантическою, безъ истинной учености, 
безъ всякаго отношешя къ современному состояшю науки объ 
изящномъ. Истинному глубокомыслш и истинной учености 
прощается и тяжеловатость и педантизмъ, если они какъ-ни- 
будь приросли къ ней; во педантизмъ и школьничество, невы- 
купаемые МЫСЛ1Ю и основательност1ю — самая отвратительная 
вещь въ М1р'Ё. Наша ученая критика того времени не справля- 
лась съ ходомъ времени и повторяла избитыя общ1я шЬстя о 
старыхъ писателяхъ, упорно не признавая въ Пушкине ни та- 
ланта, ни заслуги. Марлинсмй заговори лъ о литератур'^ язы- 
комъ св-Ётскаго челов-Ька, умнаго, образованнаго и талантли- 
ваго, заговори лъ языкомъ новымъ, небывалымъ, острымъ, бле- 
стящимъ. Ради этихъ, новыхъ тогда, достоинствъ, никто не 
замЁтилъ жидкости содержан1я въ его часто до изысканности 
оригинальныхъ и блестящихъ Фразахъ, неопред'Ёленности въ 
его характеристивахъ. Удержавъ, по старой памяти, кое-что 
изъ мн'Ён1й прежняго времени, Марлинск1й все это выражалъ 
однакожь новымъ образомъ, отъ чего и старыя мысли приняли 
у него видъ новыхъ; увлекаясь очень понятнымъ пристра- 
стхемъ къ современному, онъ иное хвалилъ не по достоинству, 
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но за то 7М']&лъ восхищаться всёмъ истинно-преЕраснымъ, и 
тяжЕо поражалъ своимъ Фвйерверочнымъ остроум1еиъ посред- 
ственность и бездарность. Одно уже то, что онъ былъ страш- 
ныиъ врагомъ ложнаго классицизма и си'льнымъ союзникомъ 
плохо понимаемаго и новаго, тогда, такъ называемаго роман- 
тизма, — одно уже это облекало въ мистическое велич1е его 
достоинство какъ критика. ИосаЪ Марлинскаго неутомимымъ 
«обозр'Ёвателемъ» былъ весьма изв'Ьстный въ свое время, но 
теперь совершенно забытый г. Орестъ Сомовъ. Въ его стать - 
яхъ не было никакого литературнаго мн'ёшя, никакого основа- 
Н1Я, никакого блеска, и оеЪ скоро всёмъ надо'Ёли и обратились 
въ предметъ насмФшекъ со стороны всёхъ э^урналовъ. Потоиъ, 
зам'Ёчательн'Ёйшею ртатьею въэтомъ род'Ё было «сОбозр1^Н1е рус- 
ской словесности 1829 года» г. И. Кир']^евскаго. напечатанное 
въ «ДенниисЁ» г. Максимовича. Въ стать']^ г. Кир']Бевскаго чув- 
ствуется присутств1е мысли; по крайней мЁр'Ё, есть н1!Сколько 
отд']Бльныхъ мыслей, в']^рныхъ и оригинальныхъ; но приложеше. 
ихъ отзывается неопред'Ьленностио и не идетъ къ лЪлу. Г. Ки- 
р1Ьевск1й не только безусловно и безотчетно превознесъ, а не 
оцЁнилъ, — ибо оц1&нка есть суждеше, а не гимнъ хвалеб- 
ный, — исторш Карамзина, но и разный маленьк1я знамени- 
тости того времени. Такъ, напр., онъ накинулъ «душегрейку 
вов'Ёйшаго унышя» на греческую музу Дельвига, между т'ёмъ, 
какъ въ *подражан1яхъ Дельвига древнимъ еще менЬе антич- 
наго, пластическаго и антологическаго, чФмъ русскаго въ его 
русскихъ п']^сняхъ. Даже въ стихотворен1яхъ г. Шевырева г. 
Кир^евскШ нашелъ только одинъ недостатокъ — не отсутствхе 
П0Э31И, которой въ нихъ совершенно н'ётъ, не дикую вычур- 
ность абстрактныхъ идей и напряженнаго выражен1я, а — <киз- 
лишество мысли»! . . . Это обозр'Ёнхе возбудило противъ себя 
сильную враждебность въ журналахъ, сколько по своимъ пара* 
доксамъ, столько и по н1^которымъ истинамъ, горькимъ и р'Ёзко- 
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высказанныиъ, который не всЬиъ могли понравиться. — Во- 
обще, главный отличительный характеръ всЬхъ прежннхъ ли- 
тературныхъ обозр'ЁнШ состоитъ въ томъ, что они обольща- 
лись ИНИНЫМИ литературными сокровищами. Отрывокъ изъ не- 
оконченной поэмы считался важнымъ пр1обр'Ётен1емъ для ли- 
тературы; плаксивая элепя, напечатанная въ альманах1&, воз- 
буждала толки и споры; всякая пов']Бстца считалась дивомъ. 
Теперь см'Ёшно и вспомнить, какъ всё были заинтересованы 
коротенькими отрывочками изъ пов']^сти Байскаго «Гайдамаки», 
повести, действительно не дурной по разсказу, но тянувшейся 
н'Ёсколько ^гЁтъ и оставшейся безъ конца и связи. Даже ро- 
манъ г. Б. Ф(0)едорова «Андрей Курбск1й» возбуждалъ ожи- 
дан1е и толки. Числительное богатство принималось за каче- 
ственное, и этому богатству конца не видели. Книгъ было 
немногимъ больше теперешняго, но за то почти каждая книга 
считалась важнымъ явленхемъ въ литератур'^; крохотные от- 
рывочки въ крохотныхъ альманахахъ, каждое стихотвореньице, 
даже эпиграмма, — все это поименовывалось въ «обозр'Ёшяхъз» 
и причислялось къ общей сумм* литературнаго богатства. Ина- 
че и быть не могло. Всякая важная новость, сменяющая собою 
надоевшую старину, принимается за одно съ достоинствовгь и 
совершенствомъ. Такъ называемый романтизмъ былъ тогда еще 
Н0В0СТ1Ю и потому почти всякое «романтическое» произведете 
почиталось «превосходнымъ» произведен1емъ. Восхищен1е от- 
нимало способъ думать и судить. 

Въ чемъ же долженъ состоять характеръ литературныхъ 
обозрФшй нашего времени? И даже есть ли теперь что-нибудь, 
чтЬ обозревать? Ведь теперь и книгъ меньше, и журналовъ 
меньше, стало -быть, и литература вообще беднее? 

Такъ можетъ казаться, но не такъ это на деле. Мы сей- 
часъ сказали, что богатство прежняго першда нашей литера- 
туры было больше числительное, нежели качественное, боль- 
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ше воображаемое, нежели существенное. Истинное ея богат- 
ство состояло въ произведен1яхъ Пушкина, да въ «Гор'Ё отъ 
Уна» Грибо'1дова; кое-что изъ остальнаго и1гёло свое относи- 
тельное достоинство, а бЬльшая часть-кровно ни какого, иежду 
тЁмъ, какъ все это принималось тогда почти съ такииъ же 
днтуз1азиомъ, какъ и новыя произведенхя Пушкина. Кто не 
считался тогда поэтомъ, кто не былъ знаменитъ? — Теперь 
едва ли пов-Ёрять, если сказать, что съ небольшинъ л1^тъ за 
десять, имена гг. Олина, КарльгоФа, Сомова, Писарева, Ала- 
дьина, Раича, Погор'Ёльскаго, Яковлева (автора «Удивитель- 
наго Челов'Ёка»), Илличевскаго, Ротчева, Глаголева, и мно- 
гихъ, многихъ другихъ считались чуть не знаменитостями ли- 
тературными. . . Чт5 касается до журнал овъ, — ихъ было больше, 
потому что ихъ легче было издавать. Страсть печататься до- 
ставляла издателамъ или за самую ум'Ъренную ц$ну, или — и 
это ббльшею частш, — совершенно-безденежно переводный и 
оригинальный статьи, которыми они и наполняли тощеньк1я и 
маленьшя книжки своихъ журналовъ. «ТелеграФъ» столько же 
по величине своихъ книжекъ и по вн'Ёшнему изяществу изда- 
Н1Я, сколько и по внутреннему достоинству, справедливо счи- 
тался первымъ и лучшимъ журналомъ въ Россхи; а между тёмъ , 
каждый томъ «^Телеграфа», заключавшШ въ себф четыре книж- 
ки за два м1&сяца, едва ли не вполовину меньше былъ каждой 
книжки «Отечественныхъ Записокъ», выходящей одинъразъ въ 
м'Ёсяцъ. Если разница во вн'Ёшнемъ изяществ1^ издан1я «Теле- 
графа» не слипшомъ велика съ нын'ёшними журналами, то взгля- 
ните на картинки модъ «Телеграфа» и сравните ихъ съ нын1&ш- 
ними. Конечно, все это не состав ляетъ сущности, журнала, но 
мы и говоримъ не о сущности, а о трудности, съ которою, по 
причин'Ё усилившихся требованШ со стороны публики, теперь 
сопряжено издан1е журнала сравнительно съ прежними време- 
нами. Чт5 же касается до сущности, то и тутъ какая огромная 
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разница! Тогда «ТелеграФЪ» щеголялъ пов'ЁстямиМарлинскаго, 
который считались созданхапи величайшаго гешя и приводили 
въ восторгъ и изумлеше почти всю читающую публику. Пов']^ствг 
г. Полеваго почитались тоже такими произведешями, который 
иогли бы служить украшен1еиъ любому европейскому жур- 
налу, — ив']^рно мнопе, подобно намъ, не могутъ теперь вспо- 
мнить безъ улыбки жив']&йшаго удовольств1я , какой сильный 
интересъ возбудили въ публик'Ь «Живописецъ», «Блаженство 
Безум1я» и «Эмма»: воспоминан1Я д^ства такъ отрадны и сла- 
достны, что мы не безъ сердечнаго трепета вспоминаемъ ино- 
гда романы РадклиФЪ, Дюкре-дю-Мениля и Августа ЛаФОнтена 
и, см'Ёясь надъ ними, все-таки любимъ ихъ, какъ добрыхъ дру- 
зей нашего мечтательнаго д'1тства, какъ осл']^пшую отъ старо- 
сти собачку, съ которою мы играли, когда она была еще щен- 
комъ!... И чтЬ говорить о повФстягь г. Полеваго: — пов1Бсти 
г. Погодина многимъ нравились въ свое время; трудно пова- 
рить , а это было точно такъ : «Черная Немочь» наделала шуму. . . 
И вотъ оно — то богатство, какимъ горда была наша литература 
предшествовавшаго пер10да, который можно, не рискуя оши- 
биться, назвать «романтическимъ»! 

Добрый и невинный романтизмъ! какъ боялись тебя класси- 
ческ1е парики, какимъ буйнымъ и неистовымъ почитали они 
тебя, сколько зла пророчили они отъ тебя, — тебя, бывшаго 
въ ихъ глазахъ страшнее чумы, опасн'Ёе огня! А ты, добрый 
и невинный романтизмъ, ты былъ просто — р-Ёзвое, шаловли- 
вое дитя, проказливый шкодьникъ, который смети лъ, что его 
«классическШ» учитель ужасно глупъ, да и давай надъ нимъ 
погЁшаться, сдергивая колпакъ съ его дремлющей лысой голо- 
вы, и нац'Ёпляя бумажки на задн1Я пуговицы его старомоднаго 
кяФтана... И чтЬ же такое сд'Ёлалъ, если разсмотр1Ьть хоро- 
шенько, ты, такъ гордившШся и величавшШся своими заслу- 
гами? — Черезъ г. Летурнёра, поправленнаго, съ гр1Бхомъ по- 
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поламъ, г-иъ Гизо, ты кое-какъ познакомился съ Шекспи- 
ромъ, да и началъ, съ голосу париж^кихъ романтвковЪм кри- 
чать о еердцев'Ьд'ЁН1И, о глубинЁ идей, о силе страстей, о 
вФрномъ и8ображен1и действительности; а в'ёдь — признайся 
(д1;ло прошлое!): теб'Ё въ Шекспире полюбились только побран- 
ки иужиковъ и солдатъ, разнообраг1е и множество персонна* 
жей, да несоблюден1е, д1;йствительно нелЁпаго, драматическа- 
го тр1единства?... Написалъ ли ты хоть одну драму въ род*]^ 
Шекспировыхъ драмъ? Перевелъ ли хоть одну изъ нихъ такъ, 
чтобъ можно было видфть, что ты понялъ Шекспира? Правда, 
переведены у насъ лъЪ драмы Шекспира достойнымъ его об- 
разомъ, да не тобою, мой верхоглядый романтизмъ: ты только 
изуродовалъ «Гамлета» да «Виндзорскихъ Проказницъ», поз- 
воливъ ееб'Ё перед'Ёлывать ихъ по своему идеалу... Такъ или 
сякъ, познакомился ты и съ Шиллеромъ; но чт5 понялъ ты въ 
еемъ? — ты понялъ, и то по своему, по д*тски, с<д*ву незем- 
ную», да «любовь идеальную», а в'Ёчнаго глагола разума, а боже- 
ственной любви къ человечеству — ты и не предчувствовалъ въ 
Шиллере; ты и не подозревалъ въ немъ провозвестника двухъ 
великихъ словъ великаго будущаго — разума и человечества... 
И вотъ ты, съ радости, что не понялъ Шиллера, давай пи- 
сать , благозвучными Расиновскими стихами , Шиллеровскую 
драму, где донск1е казаки мечтаютъ «о Шиллере, о славе | о 
любви»... Также, сводилъ тебя съума и «Гёцъ Фонъ-Берлихин- 
генъ» Гёте — и ты пренел]Бпо перевелъ его романтическимъ 
языкомъ русскихъ мужичковъ . . . Много ты наслышался и о 
«Фаусте» Гёте, наболталъ о немъ съ три короба, и наконецъ 
(не дрогнула же у тебя рука на такое беззаконное дело!) — и 
его перевелъ... Частш по Французскимъ переводамъ, частпо 
по дряннымъ россШскимъ преложен1ямъ, ты познакомился съ 
Вальтеръ Скоттомъ, и тебе, самонадеянному юноше-само- 
учке , показалось , что ты разгадалъ тайну таланта великаго 
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Шотландца, и что те&Ь ничего не стбитъ самому сд'Ёлаться та- 
кимъ же «роиантикомъ». — И вотъ ты начахь тайкоиъ пере- 
лнстывать истор1ю Карамзина, браия ее въ слухъ (какъ «клас- 
сическое» произведете), Иг бывало, возьмешь изъ нея на-про- 
катъ какое-нибудь событ1е, да лица два-три, завяжешь нмъ 
глаза, да и пустишь ихъ играть въ жмурки съ картонными 
марьйонеткани собственнаго твоего изобр'Ётен1Я... И сколько 
аов'1Ьстей над'Ёлалъ ты изъ степенной русской исторш, заста- 
вивъ чинныхъ русскихъ бояръ мстить по-черкесски, клясться 
не иначе, какъ смертью и адомъ, и кричать на каждой стра- 
ниц1^: га!... ЗлодМ, ты уц'Ёпился за нов']&йшую историо, кото- 
рую изучилъ изъ «Московскихъ В'Ёдомостей»; ты не пощадилъ 
и Наполеона, не убоялся оскорбить его разв1&нчанной тФни, и 
см'Ёло заставилъ его играть престранную роль въ твоихъ пло- 
щадныхъ сказкахъ, сводить и знакомить его съ разными ро- 
мантическими чудаками , незаконными д'Ьтьми твоей Фантаз1и.. . 
На горе себ-Ё, какъ-то познакомился ты съ ген1яльнымъ су- 
масбродомъ, съШмцемъ ГоФманомъ, забредилъ «Фантастиче- 
скимъз», переболталъ его съ «идеальнымъ» , подбавивъ въ эту 
амальгаму сантиментальной водицы изъ, паматныхъ теб-Ё по 
д'Ётству, романовъ Августа ЛаФонтена, — и потянулись у тебя 
длинною вереницею безобразный пов'ёсти и романы, съ блажен- 
ствующими отъ сумасшеств1я, съ лунатиками, сомнамбулами, 
магнетизёрами, идеальными кухарками, мЁщанскими поэтами, 
мечтателями, пряничными Аббаддоннами , сахарною любовью, 
мышинымъ героизмомъ, и тому подобнымъ разнымъ вздоромъ. . . 
Но всЁхъ болЁе виноватъ ты передъ п1^вцомъ «Гяура» и 
«МанФреда»: лишь только заслышалъ ты о немъ, какъ и началъ 
проклинать жизнь, ненавид'Ёть челов'Ёчество, любоваться адомъ 
и вяло восп'Ёвать 

. . . Поб1еКШ1Й Ж13Н1 цв^тъ 

Безъ 11а1аго въ восьмнадцать гЬтъ... 
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Ты провозгласилъ Байрона п'ёвцомъ отчаян1а и эгоизма, блуж- 
дающею кометою, озарившею м1ръкровавымъзаревоиъ... Доб- 
рякъ! говорю теб* — ты не понялъ его, этого Байрона, ты не 
понялъ ни его идеала, ни его паеоса, ни его ген1я, ни его кро- 
вавыхъ слезъ, ни его безотраднаго и гордаго, на самомъ себ*! 
опершагося отчаян1Я, ни его души, столько же н1Бжной, крот- 
кой и любящей, сколько могучей, непреклонной и великой! 
Байронъ — это былъ Прометей нашего в1&ка, прикованный къ 
скал*, терзаемый коршуномъ: могучШ генШ, на свое горе, за- 
глянулъ впередъ, — и не разсмотр'Ёвъ, за мерцающею далью, 
об-Бтованной земли будущаго, онъ проклялъ настоящее и объя- 
вилъ ему вражду непримиримую и в1;чную; нося въ груди своей 
страдап1я миллшновъ, онъ любилъ челов'Ёчество, но презиралъ 
и ненавид'Ёлъ людей, между которыми вид'ёлъ себя одинокимъ 
и отверженнымъ, съ своею гордою борьбою, съ своею без- 
смертною скорбш. . . Не кометою, блуждающею и безобразною, 
былъ онъ, а новымъ духомъ, поборавшимъ за челов'Ьчество, въ 
огнепернатомъ шлежЬ на голов]^, съ пламеннымъ мечомъ въ 
рук*, съ эгидою будущей победы, близкаго т^ржества... А ты, 
добрый и невинный романтизмъ руссшй, создалъ себ*, въ сво- 
емъ ребячеств*, какой-то призракъ Байрона, столько же по- 
хожШ на Байрона, сколько т*нь, отбрасываемая на солнц* че- 
лов*комъ, похожа на челов*ка. Да игд*, изъ чего было теб* 
создать истинный идеалъ Байрона? — гд* взялъ бы ты глубо- 
каго сочувств1я ко всему челов*ческому, глухихъ рыданШ, ни- 
кому невидныхъ, но т*мъ бол*е сокрушите льныхъ, — ты, доб- 
рый юноша, съ глазами унылыми, но отъ модной тоски, — съ 
щеками в*сколько бл*дными, но отъ ночныхъ пировъ идикихъ 
хоровъ московскихъ Египтянокъ, въ простор*ч1и называемыхъ 
Цыганками, — съ характеромъ раздражительнымъ и н*сколь- 
ко нелюдимымъ , но отъ разстроеннаго пищеварен1я, всл*д- 
ств1е неразсчитаннаго усердхя къ Вакху и Кому, — съ душою 

Ч. VII. 2 
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праздною и скучною, но отъ излишней любви къ «сладостной 
лФни»?. . . Не только ты, добрый и невинный романтизмъ, не 
только ты не понялъ новаго воителя: его не понялъ и тотъ ве* 
ликШ русск1й поэтъ, котораго такъ несправедливо называлъ ты 
своимъ отцомъ, и котораго еще несправедлив'Ёе называлъ ты 
то сЁвернымъ, то русскимъ Байрономъ. . . 

Итакъ, гд'Ё же твои заслуги, о нашъ безвременно скон* 
чавшШся романтизмъ? Ужь не разгульный ли п'ёсни, писанный 
бойкимъ четырехстопнымъ ямбомъ, «торопливымъ скорохо- 
домъ», въ которыхъ все такъ исполнено невинности и роман- 
тизма — и похмЬлье, и звонъ разбиваемаго стекла, и разгуль- 
ный в^нокъ, и пламенныхъ восторговъ кипятокъ?. . . Ужь не 
подражан1Я ли древнимъ, въ которыхъ греческаго — одни гек- 
заметры, да и то русск1е, одни длинные составные эпитеты, 
клонящ1е ко сну? Ужь не, . . 

Но довольно. ВсЁхъ проказъ нашего романтизма не переска- 
жешь. Какъ ВСЁ эпохи переходный, когда старое безусловно 
отрицается во имя новаго, которое непонято, — романтизмъ 
нашъ былъ пусть и безплоденъ; отъ этого изъ него и не выш- 
ло ничего, кром1^ великол'Ёпнаго вздора программъ и подписокъ 
на ненаписанный и неоконченный сочинен1Я. . . И не у насъ 
однихъ романтизмъ былъ такъ безплоденъ, но и у Французовъ, 
у которыхъ онъ также былъ переходнымъ моментомъ и не 
Ч'Ёмъ-нибудь положите льнымъ, а только реакц1ею псевдо- клас- 
сицизму. Въ самомъ д'Бл'Ё, что прочнаго, великаго, в'Бковаго 
и безсмертнаго произвели эти мнимо ген1яльные представители 
юной Франщи? Люди они были, д'Ёйствительно, съ блестящими 
даровашями; въ ихъ произведенхяхъ много блестокъ ума, жи- 
вости, увлечен1я: но эти легтя и скоросп']^лыя произведен1я 
были литературные подсн1&жники, пророчивш1е весну, а не 
пышныя, благоуханный розы роскошнаго мая. Минута родила 
ихъ — съ минутой и изчезлн они, и кто теперь взглянетъ на 
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эти увядш1е, высохш1е и выдохш1еся цв-Ьты, кто питается ими, 
кром* гЬхъ, кому сама прррода назначила въ пищу — сЬно?... 
ЧтЬ такое теперь колоссальный ген1Й — Викторъ Гюго? — 
челов'Ькъ, у котораго когда-то былъ блестящШ талантъ, чело- 
В'Ёкъ, который написалъ н'ёсколько прекрасныхъ лиричеснихъ 
стихотворешй, вм'ёстё съ множествомъ посредственныхъ и пло- 
хихъ, и котораго лирическая поэз1я, взятая какъ н'ёчто ц'1^лое, 
какъ отдельный М1ръ творчества, чужда всякаго характера, 
всякаго значен1я, всякаго общаго паооса. Что такое его пре- 
прославленная «Nб1^е Бате йе Раг18»? Тяжелый плодъ напря- 
женной Фантазш, 1оиг Ле Гогсе блестящаго даровашя, которое 
раздувалось и пыжилось до ген1я; пестрая и лишенная всякаго 
единства картина ложныхъ положенШ, ложныхъ страстей и лож- 
ныхъ чувствъ; океанъ изящной риторики, дикихъ мыслей, на- 
тянутыхъ Фразъ, словомъ, всего, чтЬ способно приводить въ 
б*шеный восторгъ только пылкихъ мальчиковъ... Что такое 
его драмы? — жалк1я усил1Я безпокойнаго самолюб1я, уродли- 
выя клеветы на природу человека. . . А этотъ «скромный» Дюма, 
этотъ полу-Негръ полу-Французъ, который такъ гордъ бФшен- 
ствомъ и свир*пост1ю своихъ ощущенШ, который, по собствен- 
ному признанш, бралъ у Шекспира свое, какъ скоро находилъ 
его, и который съ добродушною наглостью и невикнымъ без- 
стыдствомъ говоритъ о самомъ себ*, какъ о великомъ геши; 
этотъ Жаненъ, авторъ сатанинскихъ романовъ и паясническихъ 
Фёльетоновъ; этотъ господинъ дв-Бальзакъ, Гомеръ Сенъ-Жер- 
менскаго предместья, знакомаго ему только съ улицы; этотъ чо- 
порный де-Виньи, съ его в']^чнымъ идеаломъ страждущаго поэта, 
съ его в'Ёчною враждою къ усп1&хамъ времени и постоянною в'Ёр- 
Н0СТ1Ю в']^ку маркизовъ и аббатовъ; этотъ мрачный Эженъ Сю; 
этотъ неистовый Жакобъ Би6л1офилъ, съ шутовскою макабр- 
скою пляскою его Фантазш, прикованной къ мусору историче- 
екихъ древностей; этотъ сладко-мечтательный Ламартинъ. . . 

2* 
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что такое теперь всё они? Они такъ шушЬли, такъ силились 
выдать себя за титановъ, осаждающихъ Зевеса на его непри- 
ступноиъ Олинп'ё! Всё думали, что они поворотятъ землю на 
ея оси; а вышло, что они — просто маленьк1е-велик1е люди, 
добрые ребята, которые очень довольны жизнхю, когда у нихъ 
есть деньги, и которые, еще до гроба, пережили и свою славу, 
и свои творешя, и, не доживъ до старости, дожили до равно - 
душ1Я и презр'ЁН1я той толпы, которая н'Ёкогда вид'Ёла въ нихъ 
своихъ идоловъ. . . А кто пережилъ свои творен1я и свою сла- 
ву, тотъ не велишй писатель: велико только то, что перехо- 
дить въ потомство. .. Величественный дубъ растетъ медленно, 
но живетъ долго; осина быстро 6'ёжитъ въ вышину, но не бы- 
ваетъ огромнымъ деревомъ, и не в1&ками, а годами измеряется 
ея краткое существоваше. Въ то время, какъ Французсше 
романтики, эти маленьше-велише люди, уже пользовались все- 
М1рною изв'Ёстност1Ю, на судъ современнаго общества предстала 
женщина, съ великимъ, истиннымъ дарован1емъ: еяне поняли 
и, за это, оклеветали. Но она шла своимъ путемъ, и рядъ созда- 
нШ, одно другаго глубже, ознаменовалъ ея победоносное шест- 
В1е, — и ея слава началась только сътого времени, какъ слава 
маленькихъ-великихъ людей уже кончилась. Причина этой раз- 
ности очевидна: тамъ начало внешнее, снеговое; тутъ — под- 
земное, родниковое, внутреннее. . . Такъ называемый роман- 
тизмъ хлопоталъ изъ Формъ, непонимая сущности дела, — и 
для Формы онъ действительно много сделалъ: онъ развязалъ 
руки таланту, спеленатому ложными правилами предашя. И 
нашъ романтизмъ принесъ такую же пользу нашей литературе: 
онъ разчистилъ ея арену, заваленную соромъ и дрязгомъ псе* 
вдо^классическихъ предразсудковъ; онъ далеко разметалъ ихъ 
деревянные баррьеры, уничтожилъ ихъ австралШск1е табу, и 
темъ предуготовилъ возможность самобытной литературы. Те- 
перь едва ли поверятъ тому, что стихи Пушкина классическимъ 
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колпакамъ казались вычурными, безсиысленныии, искажаю- 
щими русскШ языкъ, нарушающими зав']^тныя правила грам- 
матики; а это было д'Ёйствительно такъ, и между т%мъ колпа- 
камъ в'Ёрили мног1е; но когда расходились на простор']^ «роман- 
тики», то ВСЁ догадались, что стихъ Пушкина благороденъ, 
изящно-простъ, нацшнально-вФренъ духу языка. Очевидно, что 
въ этомъ случз'Ё романтики играли роль шакаловъ, наводящихъ 
льва на его добычу. Равнывгь образомъ, теперь едва ли пов'ё- 
рятъ, если мы скажемъ, что создан!я Пушкина считались н'ё- 
когда дикими, уродливыми, безвкусными, неистовыми; но про- 
изведен1я романтиковъ скоро показали всёмъ, какъ создашя 
Пушкина чужды всего дикаго, неистоваго, какимъ глубокимъ 
и тонкимъ эстетическимъ вкусомъ запечатлены они. Очевид- 
но, что въ этомъ случа'Ё самое злоупотреблеше романтической 
свободы послужило къ утвержден1ю истинной свободы творче- 
ства. Кто воспитанъ на Корпел*]^ и Расин'Ё, тому пом'Ёшаетъ 
понять Шекспира одна уже новость Формы его драмъ; кто при- 
выкъ къ Формамъ, нер'Ёдко дикимъ, чудовищнымъ инел1&пымъ 
«романтиковъ», кто восхищался съ молоду драмами Гюго, Дюма, 
Вернера, Грильпарцера и т. п., — тому легко будетъ по- 
нять потомъ Шекспира: ибо того уже никакая Форма не по- 
разитъ изумлешемъ, отнимающимъ способность вникнуть въ 
сущность поэтическаго создан1Я. 

ИчтЬ бы, вы думали, убило нашъ добрый и невинный роман- 
тизмъ, чт5 заставило этого юношу скоропостижно скончаться 
во цв-Ьт* л-Ьтъ? — Проза! Да, проза, проза и проза. Обще- 
ство, которое только и читаетъ, что стихи, для котораго каж- 
дое стихотворен1е есть важный Фактъ , великое событ1е , — 
такое общество еще молодо до ребячества; оно еще только за- 
бавляется, а не мыслитъ. Переходъ къ проз* для него — 
большой шагъ впередъ. Мы подъ «стихами» разум'Ёемъ зд'ёсь 
не одв'Ё размЁренныя и заостренный риФмою строчки: стихи 
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бываютъ и въ проз']Б, такъ же, какъ в проза бываетъ въ сти- 
хахъ. Такъ, напр., «кРусланъ и Людмила», «КавказскШ Пд'ён- 
никъ», «БахчисарайскШ Фонтанъ» Пушкина — настоящ1е стихи; 
«Он*гинъ», ссЦыганы», «Полтава», «Борисъ Годуновъ» — уже 
переходъ къ проз*]^; а татя поэиы, какъ «Сальери и Моцартъ», 
«Скупой Рыцарь», «Русалка», «Галубъ», «Каменный Гость» — 
уже чистая, безприм'Ёсная проза, гд'ё уже совсёмъ н'ётъ сти- 
ховъ, хоть эти поэмы писаны и стихами. Напротивъ, пов'ёсти 
и романы г. Полеваго: «Симеонъ Кирдяпа», «Живописецъ», 
«Блаженство Безум1я», «Эмма», «Дурочка», «Аббадонна» и проч., 
чисгЁйш1е стихи, безъ всякой прим']^си прозы, хоть писаны и 
прозою и хотя въ нихъ вЪтъ ни одного стиха, разв'Б только въ 
эпиграФахъ... Мы, право, не шутимъ, и вы сами согласитесь, 
если не захотите прозу принимать какъ чт5-то противоположное 
стихамъ, а стихи — ^какъ чт5-то противоположное проз!:. Стихи 
и проза — тутъ вся разница только въ Форм*, а не въ сущно- 
сти, которую состав ляютъ не стихи и не проза, а по9з1я. Вотъ 
другое д'Ьло, если прозу противополагать поэз1И, а поэз1Ю — 
проз*; но мы зд'Ёсь им*емъ въ виду и не эту противополо- 
жность: мы подъ «прозою» разум'Ьемъ богатство внутренняго 
поэтическаго содержан1Я, мужественную зр-Ьлость и крепость 
мысли, сосредоточенную въ самой себ* силу чувства, вер- 
ный тактъ дМствительности; а подъ «стихами» разум*емъ не- 
земную дФву, идеальную любовь, датское порыванхе къ высоко- 
му и прекрасному, въкоторыхъ н-Ьтъ никакого содержашя, пре- 
красный, но чуждыя мысли чувства, глуботя, но. лишенный 
чувства и богатыя словами мысли, и т. п. Не какъ же, въ 
такомъ случа*, первыя поэмы Пушкина попали въ одну кате- 
гор1ю съ повестями и романами г-на Полеваго? О, сохрани 
Богъ! Стихи въ стихахъ могутъ им*ть свои достоинства, какъ 
то: богатство Фантазш, жаръ чувства, художественность Фор- 
мы, и т. п.; но стихи въ проз'Ё, по крайней м1Бр'Ё теперь, 
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рФшите^1Ьно Никуда не годятся: они походятъ то на младенца въ 
англ1йской бол1Бзни, то на старца съ наруианенныии щеками, 
то на юношу добраго, чувствитедьнаго, живаго, пламеннаго, 
мечтательнаго, но т1мъ не мен'Ёе пустаго, — н'Ьчто въ родЁ 
того, чт5 называется «ни рыба, ни мясо»... 

Но наша мысль можетъ показаться иногимъ не совсёмъ 
ясною, и потому прибавимъ еще несколько словъ. Всякая идея 
проявляется въ двухъ крайностяхъ и середин'1^. Поэтому, есть 
люди, которые какъ- будто совершенно лишены души и сердца, 
въ которыхъ н1Бтъ никакого порыва къ М1ру идеальному — 
это крайность; друг1е, напротивъ, какъ-будто состоятъ только 
изъ души и сердца и какъ-будто родятся гражданами идеальнаго 
М1ра — это другая крайность; между ими занимаютъ м'ёсто люди 
ни то, ни сё, люди недоноски, люди, которые по-немножку 
понимаютъ все истинное, никогда не проникая въ глубь его, 
люди, у которыхъ есть чувство, но похожее на нервическую 
раздражительность, есть умъ, но похожШ на мечтательность, 
есть порывы къ высшему М1ру, но у которыхъ этотъ «высшШ 
М1ръ» вн']^ дМствительности, чт5-то въ род-Ё мечты, выражае- 
мой словами: «куда-то, гд'1^-то, тамъ«И'Т. п. — это середина. 
Несносны люди перваго разряда; эти послФдн1е еще несносн'Ёе. 
У нихъ все слова, столько же громк1Я и отборный, сколько и 
неопредЁленныя, но д-Ёла никогда не бываетъ; они исключитель- 
но преданы чувству, отъ ума имъ тЛетъ холодомъ, отъ д'ёйстви- 
тельности — разочаровашемъ; мечта составляетъ блаженство 
ихъ жизни; мысли они не любятъ и не понимаютъ. Подобные 
люди бываютъ такими или по натур'Ь (и это самый несносный 
существа въм1рЁ), или всл'Ёдств1е неразвитости, ложнаго раз- 
ВИТ1Я и т. п. Т'Ё и друг1е в-Ёчно исполнены глубокихъ чувствъ 
и мыслей, для выражения которыхъ, по ихъ словамъ, б'Ёденъ 
языкъ челов'ЁческШ. Но это клевета на языкъ челов'Ьческ1й: 
чтЬ прочувствуетъ и пойметъ челов1Бкъ, то онъ выразитъ; 
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еловъ не достаетъ у людей только тогда, когда они выражаютъ 
то, чего сами не понинаютъ хорошенько. Челов1Ькъ ясно выра- 
жается, когда нмъ влад'Ёетъ мысль, но еще ясн'Ёе, когда онъ 
влад'Ёетъ мысл1ю. Если, напр., какой-нибудь критикъ, длинно 
и широко разглагольствуя о Державине, наполнить свою ста- 
тью одними возгласами о велич1и этого поэта, не опред1Бливъ 
ни содержан1Я, ни характера его повз1и, а произведешя его бу- 
детъ уподоблять алмазамъ, рубинамъ, сапФирамъ, изумрудамъ я 
другимъ предметамъ ископаемаго царства (вм1ё1сто того, чтобъ 
раскрыть содержанхе этихъ прОизведенШ и показать отношеше 
содержан1я къ Форм'Ё), и потомъ все это сдобрить Фразами: 
«сЁверный бардь, потомокъ Багрима» и т. п. , такь что читатель, 
прочтя длинную критику, не вь состоян1И будеть передать изъ 
нея другому ни одной мысли, — это значить, что нашъ кри- 
тикь ровно ничего не поняль въ Державин1Б, или свои ощу- 
щешя, возбужденный вь немь поэз1ею Державина, приняль за 
мысли, да и давай жаловаться на б'Ёдность языка челов']Бче- 
скаго... Есть и поэты, похожхе на такихь критиковь: воть у 
нихь'то и вь проз'Ё выходять все стихи, хотя безь м'Ёры и безъ 
риФмь... Говорить они — любо слушать; замолчать — никакь 
не сообразишь, чтЬ они хотели сказать, и поневол1^ принима- 
ешь ихь прозу за стихи. . . Теперь самое неблагопр1ЯТное вре- 
мя для такихь поэтовь, ибо теперь никто не признаеть вели- 
кимь полководцемь того, кто не одержаль ни одной поб'Ёды, 
нивеликимь писателемь — того, кто, за б-Ьдностш челов4че- 
скаго языка, не сказаль того, чтЬ силился сказать. Таше лю- 
ди теперь напоминають собою знаменитаго Ивана Александро- 
вича Хлестакова, который сказаль осеб'Ё, вь письме кь другу 
своему Тряпичкину, что «онь хотЬль бы заняться чФмь-нибудь 
высокимь, но св1^тская чернь непонимаеть его». Другими сло- 
вами, таше люди — настоящее «романтики», хотя бы они и вы- 
давали себя за людей сь высшими взглядами... 
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Итакъ, романтйзпъ нашъ убитъ прозою. Съ 1829 года, ве1^ 
писатели наши бросились въ прозу. Саиъ Пушкинъ обратился 
къ ней. Альманахи, какъ игрушки, всёмъ надо'Ёли и вышли 
изъ моды. Ц'Ёна на стихи вдругъ упала. Вскор-Ё явился новый 
поэтъ, сильное вл1яше котораго на литературу не замедлило 
обнаружиться. Всл1&дств1е этого вл1яшя, ужасно понизилась 
ц-Ьна на руссте историчееше и особенно нравствено-сатири- 
ческхе романы; прежшя пов'ёсти, особенно идеальный — тф, 
которыхъ проза такъ похожа на стихи, совсёмъ вышли изъ 
моды; противъ Марлинскаго началась сильная оппозища; всё 
романисты и нувеллисты пустились въ юморъ, начали брать 
содержан1е для своихъ пов1&стей изъ д'Ёйствительной жизни, 
рисовать чудаковъ и оригиналовъ; герои доброд'Ётели были от- 
пущены на отдыхъ. 1835и 1836 года были эпохою для рус- 
ской литературы: въ первомъ вышли въ св'ётъ «Миргородъ» и 
«Арабески», во второмъ появился и въ печати и на сценФ «Ре- 
визоръ»... Въ то же время напечатались стихотворешя г. Бе- 
недиктова, надФлавппя столько шуму въ Петербург* и возбу- 
ДИВШ1Я такой восторгъ въ одномъ московскомъ критик*, что 
онъ поставилъ г. Бенедиктова выше Жуковскаго и Пушкина... 
Стихотворен1Я г. Бенедиктова были важнымъ Фактомъ въ ис- 
торш русской литературы: они повершили вопросъ о стихахъ, 
и съ того времени стихи (въ тамъ смысл*, въ какомъ мы при- 
нимаемъ это слово) совершенно окончили на Руси свое земное 
поприще.. . Являлись и другхе, находили себ* даже поклон- 
нмковъ, но на минуту — отъ нихъ скоро отступали самые 
друзья ихъ : то были посл*дше вспышки угасающей лампы . . . ' 
По смерти Пушкина, начали печататься въ «Современник*» 
оставш1яся поел* него въ рукописи посл*дн1я произведен1я его; 
но то была уже чистая проза въ стихахъ и ужасный ударъ 
стихамъ. Явился Лермонтовъ, съ стихами и съ прозою, — и 
въ его стихахъ и проз* была — чистая проза! Прощайте, стихи! 
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Будетъ ребячиться нашей мтератур*!, довольно пошалила — 
пора и л'1^ломъ заняться . . . 

И д'Ёйствительно , посл'ёдшй пер10дъ русской литерату- 
ры, перюдъ прозаическШ, р1Ь8ко отличается отъ романтиче- 
скаго какою-то мужественною зр'Ёлостш. Если хотите, онъ 
не богатъ числомъ произведенхй, но за то, все, чт5 явилось 
въ неиъ оосредственнаго и обыкновеннаго , все это или не 
пользовалось никакимъ успЁхоиъ, или яшЬло только успЁгь 
мгновенный; а все то немногое, чт5 выходило изъ ряда обык- 
новеннаго, ознаменовано печатью зр'1^лой и мужественной 
силы,— -осталось навсегда, и въсвоемъ торжественномъ, побФ- 
доносномъ ход'Ё, постепенно прюбр']Бтаа вл1ян1е, прор1^зывало 
на почв']^ литературы и общества глубок1е сл1&ды. Сближен1е 
съ ЖИЗН1Ю, съ д'Ёйствительност1ю, есть прямая причина му- 
жественной зр1&лости послЁдняго перюда нашей литературы. 
Слово «идеалъ» только теперь получило свое истинное зна- 
чен1е. Прежде, подъ этимъ словомъ разум-Кли что-то въ род'Ё 
не любо не слушай, лгать не и'Ьшай — какое-то соединеше въ 
одномъ предмете всевозможныхъ доброд1&телей или всевозмож- 
ныхъ пороковъ. Если герой романа, такъ ужь и собой-то кра- 
савець, и на гитар'Ё играетъ чудесно, и поетъ отлично, и сти- 
хи сочиняетъ, и дерется на всякомъ оруж1и, и силу им'Ьетъ 
необыкновенную; 

Когда жь о честности высокой говорить, 
Какимъ-то демоноиъ виушаемъ — 
Г1аза въ крови^ лицо горитъ, 
Саиъ плачетъ^ а мы вс% рыдаеиъ! 

Если же злодМ, то и не подходите близко: съ-ёсгь, непре- 
м1Бнно еъ^аъ васъ живаго, извергъ такой, какого не увидишь 
и на сцепЁ Александринскаго театра, въ драмахъ нашихъ до- 
морощенныхъ трагиковъ... Теперь подъ «сидеаломъ» разум1ютъ 
не преувеличен1е, не ложь, не ребяческую Фантазш/ а Фактъ 
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д'Ьйстаительности, такой, какъ она есть; ноФактъ, несоясан- 
ный съ д'1^йствительности, а проведенный черезъ Фантазш по- 
эта, озаренный св1^томъ общаго (а не исключительнаго, част- 
наго и случайнаго) значешя, «возведенный въ перлъ созда- 
Н1а«», и потому бо^гЁе похож1й на самого себя, бол1Бе в-Ёрный 
самому себ'Ё, нежели самая рабская кошя съ д'Ьйствительности 
в'1Брна своему оригиналу. Такъ на портреП^, сд']Бланномъ ве- 
ликимъ живописцемъ, челов1&къ ббл^е похожъ на самого себя, 
ч'Ёиъ даже на свое отражеше въ дагерротип'1^, ибо великий жи- 
вописецъ р']Бзкими чертами вывелъ наружу все, чт5 таится 
внутри того челов'Ёка и что, можетъ-быть, составляетъ тайну 
для самого этого челов'Ёка. Теперь дМствительность отно- 
сится къ искусству и литератур'Ё, какъ почва къ растешямъ, 
который она возращаетъ на своемъ лон'ё. 

Все сказанное нами, для людей мыслящихъ не можетъ пока- 
заться отступлешемъ отъ предмета статьи, потому что все это 
не отступлеше, а характеристика и истор1я посл1Бдняго перхода 
русской литературы, въ отношеши къ которому 1842 годъ 
былъ блистательн'Ёйшимъ пополнешемъ. Мы уже выше ска- 
зали, что обозр'Ёвать не значитъ пересчитывать по пальцамъ 
все, что вышло въ продолжен1е изв'Ёстнаго времени, но указать 
на замЁчательныя произведен1я и опред'Ёлить ихъ значеше и 
1Гбеу, — а этого мы немогли сделать, не опредФливъ предвари- 
тельно характера и значен1я всей литературы посл-ёдняго вре- 
мени. При обозр-Ёши поименномъ, не на многое прШдется 
наиъ указывать и не о многомъ говорить. Причина этого — 
немногочисленность зам1&чательныхъ явленШ въ литератур'Ё 
прошлаго года, также принадлежащая къ особеннымъ чертамъ 
всей русской литературы послФдняго ея першда. Но эта бед- 
ность не должна насъ опечаливать: это благородная бЁдность, 
которая лучше мнимаго богатства прежняго времени. Появле- 
И1е въ одномъ году «Миргорода» и «сАрабесокъ^», въ другомъ 
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«Ревизора^ стбитъ огроинаго колчества даже хорошихъ, но 
обыкновенвыхъ произведешй за инопе годы. Такимъ образоиъ, 
1840 годъ быль ознаненованъ выходоиъ «Героя Нашего Вре- 
мени» и перваго собран1а стихотворенШ Лермонтова; 1841 — 
издан1емъ трехъ томовъ посиертныхъ сочниенШ Пушкина; 
1 842 — выходомъ «Мертвыхъ Душъ», одного изъ тКхъ капиталь - 
ныхъ произведешй, который составляютъ эпохи въ литера- 
турахъ. 

Много было писано во всёхъ журналахъ о «Мертвыхъ Ду- 
шахъ»; много говорили и мы о нихъ. Повторять сказанное и 
нами и другими, н1^тъ никакой надобности. Впрочемъ, изъ 
этого еще нисколько не слЁдуетъ, чтобъ о «Мертвыхъ Душахъ» 
было сказано все. какъ нами, такъ и другими: мы собственно и 
не говорили еще о нихЪэ а только спорили съ другими по поводу 
ихъ, и намъ еще предстоитъ впереди изложеше окончательна- 
го, критически высказаннаго мн'ёшя объ этомъ произведен1и; 
чт5 касается до другихъ, они не перестали и долго еще не пе- 
рестанутъ говорить о «Мертвыхъ Душахъ», всФми силами ста- 
раясь ув1&рить себя» что имъ нечего бояться этого произведе- 
шя... Итакъ, скажемъ зд1&сь лишь н'Ьсколько словъ для уясне* 
шя — не произведен1я Гоголя, а вопроса, возникшаго о немъ и 
въ публик']^ и въ литератур'Ё. 

Какъ мнЁше публики, такъ и мнЁН1е журналовъ о «Мер- 
твыхъ Душахъэ^ разд'Ёлились на три стороны: одни видятъ въ 
этомъ твореши произведете, котораго хуже еще не писыва- 
лось ни на одномъ язык1Ь челов1&ческомъ; друг!е, наоборотъ, 
думаютъ, что только Гомеръ да Шекспиръ являются, въ сво- 
ихъ произведен1яхъ, столь великими, какимъ явился Гоголь въ 
«Мертвыхъ Душахъ; третьи думаютъ, что это произведеихе 
дМствительно великое явленхе въ русской литератур'Ё, хотя 
и неидущее, по своему содержанио, ни въ какое сравнеше съ 
в'&ковыми всем1рно-историческими творенгями древнихъ и но- 
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выхъ литературъ западной Европы. Кто эти — одни, друпе и 
третьи, публика знаетъ, и потому мы не ии'Ёемъ нужды никого 
называть го имени. ВсБ три мн1&Н1я равно заслуживаютъ боль- 
шаго внимата и равно должны подвергаться разсмотрЁнш, ибо 
каждое изъ нихъ явилось не случайно, а по необходимымъ при- 
чинаиъ. Какъ въ числ1ё изступленныхъ хвалителей «Мертвыхъ 
Душъ» есть люди, и не подозр']Бвающ1е въ простоте своего 
д'Ётскаго энтуз1азма истиннаго значен1я, следовательно, и 
истиннаго велич1я этого произведен1Я, такъ и въ числе оже- 
сточенныхъ хулителей «Мертвыхъ Душъ» есть люди, которые 
очень и очень хорошо смекаютъ вею огромность поэтическаго 
достоинства этого творен1я. Но отсюда-то и выходить ихъ оже- 
еточеше. Некоторые сами когда-то тянулись въ храмъ поэти- 
ческаго безсмерт1я; за новостш и детствомъ нашей литерату- 
ры, они имели свою долю успеха, даже могли радоваться и хва- 
литься, что имеютъ поклонниковъ, — и вдругъ является, не- 
ожиданно, непредвиденно, совершенно новая СФера творчества, 
особенный характеръ искусства, вследств1е чего идеальный 
и чувствительный произведешя нашихъ поэтовъ вдругъ оказы- 
ваются ребяческою болтовнёю, детскими невинными Фанта - 
31ЯМИ. . . Согласитесь, что такое паден1е, безъ натиска кри- 
тики, безъ недоброжелательства журналовъ, очень и очень 
горько?... Друг1е подвизались на сатирическомъ поприще, 
если не съ славою, то не безъ выгодъ инаго рода; сатиру 
они считали своей монопол1ей, смехъ — исключительно имъ 
принадлежащимъ орудхемъ, — и вдругъ остроты ихъ не смеш- 
ны, картины ни на что не похожи, у ихъ сатиры какъ-будто 
повыпадали зубы, охрипъ голосъ, ихъ уже не читаютъ, на 
нихъ не сердятся , они уже стали употребляться вместо ка- 
кого-то аршина для измеренхя бездарности... ЧтЬ тутъ де- 
лать? перечинить перья , начать писать на новый ладъ? — 
но ведь для этого нуженъ талантъ, а его не купишь, какъ 
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пз^окъ перьевъ. . . Какъ хотите, а осталось одно: не при- 
знавать талантомъ виновника этого крутаго поворота въ 
ход!: литературы и во вкусЁ публики , ув'Брять публику , ято 
все написанное имъ — вздоръ, нел1&пость, пошлость... Но это 
не поиогаетъ: время уже р']&шило страшный вопросъ — новый 
талантъ торжествуетъ, молча, не отв*чая на брани, не благо- 
даря за хвалы, даже какъ-будто вовсе отстранясь отъ лите- 
ратурной Сферы; надо перем1Бнить тактику: является новое 
творен1е таланта, далеко оставившее за собою вс1& прежн1я его 
произведенЕя. — давай жалеть о погибшемъ талантЁ, который 
танъ много об-Ёщалг, такъ хорошо писалъ пЁкогда (именно 
тогда, когда эти господа утверждали, что онъ писалъ все вздо- 
ры и нел*пости); — его, видите, захвалили пр1ятели, а ихъ у 
него такъ много, что иныхъ онъ и въ лицо не знаетъ, съ иными 
же едва знакомъ... На чтЬ бы такое напасть въ новомъ творе- 
ши таланта? — на сальности, на дурной тонъ; это понравится 
тКиъ людямъ , которые никогда и во сШ не видавъ большаго 
св1&та, только о немъ и хлопочутъ, какъ-будто бы считая себя 
принадлежащими къ нему... Не и'Ёшаетъ зам1Бтить, что эти 
витязи большаго св1Бта чрезвычайно довольны были тономъ и 
остротам враговъ новаго таланта: живя въ неизм-Ёримой дали 
отъ большаго св*та, они считали этихъ сатирическихъ сочи- 
нителей людьми большаго св'1&та... Второй пунктъ — грамма- 
тика: къ ней приб'Ёгли, при этомъ важномъ случа'Ё, даже т-ё, 
которые отвергали ея существованхе... ТретШ пунктъ: — не- 
знан1е русскаго языка ; за этотъ аргументъ ухватились даже 
тЬ, которые пишутъ: «морь (вм. морей) , мозговъ челов*ческихъ, 
мечтъ» и т. п. Напалки за незнан1е грамматики и искажеше 
языка — характеристическая черта истор1и русской литера- 
туры: славянофилы утверждали, что Карамзинъ не зналъ духа 
и правилъ русскаго языка и ужасно искажалъ его въ своихъ 
сочинен1ЯХъ; классики въ томъ же самомъ обвиняли Пушкина; 
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теперь очередь за Гоголемъ... Вспомнили мы еще довольно 
забавную черту въ этомъ ^охЬ: гг. Гречъ и Булгаринъ дока- 
зывали н'ЁБОгда печатно, что г. Полевой не знаетъ граммати- 
ки, а г. Калайдовичъ напечаталъ въ «Московекомъ В']Бстник'^» 
статью объ «Исторш Русскаго Народа» въ отношешн къ грам- 
матик1& и языку, и на каждой страниц'Ё этого превосходваго, 
но, къ сожал'Ёшю, по-сю-пору неконченнаго творен1я, нашелъ 
по крайней мЪр'1Б по десяти грубыхъ ошибокъ противъ грамма- 
тики и языка... Господа! не пора ли бросить эту старую зама- 
шку?. У какого писателя пётъ ошибокъ противъ грамматики, 
да только чьей? — вотъ вопросъ! Карамзинъ самъ былъ грам- 
иатика, передъ которой всЪ вапш грамматики ничего не зна- 
чатъ; Пушкинъ тоже стбитъ любой изъ вашихъ грамиатикъ... 

Твореше, которое возбудило столько толковъ и споровъ, 
разд'Ёлило на котер1и и литераторовъ и публику, пр1обр1^о 
себ1& и жаркихъ поклонниковъ, и ожесточенныхъ враговъ, на 
долгое время сд'Ёлалось предметомъ сужденШ и споровъ обще- 
ства; творен1е, которое прочтено и перечтено не только теми 
людьми, которые читаютъ всякую новую книгу, или всякое но- 
вое проязведен1е , сколько-нибудь возбудившее общее внима- 
ше, но и такими лицами, у которыхъ н'ётъ ни времени, ни 
охоты читать стишки и сказочки, гд'ё несчастные любовники 
соединяются законными узами брака, по претерпеши разныхъ 
61&ДСТВ1Й, и въ довольств'Ё, почет'Ё и счаст1и проводятъ осталь- 
ное время жизни; — твореше, которое, въ числ* почти 3,000 
экземпляровъ, все разошлось въ как1е-нибудь полгода: — такое 
творен1е не можетъ не быть неизм'Ёримо выше всего, чт5 въ 
состояши представить современная литература, не можетъ не 
произвести важнаго вл1ашя на литературу. 

Полное собрате стихотворенШ покойнаго Лермонтова, вы- 
шло въ посл'Ёдней полрвин'Ё декабря прошлаго года, и должно 
быть причислено къ литературнымъ явлен1ямъ новаго года. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



32 

Сборниками стихотворев1й провмый годъ очень небогатъ. 
Саиымъ лучшииъ и пр1ятн1&йшииъ явлен1еиъ въ этоиъ род-Ь, 
безъ всякаго соин1Бн1я, была книжка «Стихотворешй Аполлона 
Майкова». Этотъ молодой поэтъ одаренъ отъ природы живымъ 
сочувств1емъ къ эллинской муз'Ё; онъ овлад'Ёлъ всею полнотою, 
всею свФжестш и роскошью антологнческаго созерцанЫ, пла- 
стическою художественностью антологическаго стиха, — такъ 
что антологическ1Я стихотворен1я г. Майкова не только не усту- 
паютъ въ достоинств'Ё антологическииъ стихотворен1ямъ Пуш- 
кина, но еще едва ли и не превосходить ихъ. Это большое прю- 
бр'Ьтеше для русской поэзш, важный Фантъ въ истор1И ея раз- 
ВИТ1Я. Но жаль было бы, еслибъ только на этомъ остановился 
г. Майковъ. Антологическ1я стихотворен1я, какъ бы ни были 
хороши, — не бол1Ье, какъ пробный камень артистическаго эле- 
мента въ П0ЭТ1. Ихъ можно сравнить съ ножкою Психеи, ру- 
кою Венеры, головою Фавна, превосходно высЁченными изъ 
мрамора. Конечно, превосходно сд'Ёланная ножка, ручка, грудь, 
или головка, каждая изъ этихъ деталей можетъ служить дока- 
зательствомъ необыкновенныхъ скульптурныхъдаровашй, чув- 
ства пластики, изучешя древняго искусства; но еще не состав - 
ляетъ скульптуры, какъ искусства, и превосходно сд'Ёлать нож- 
ку, ручку, грудь, или головку далеко не то, что создать ц-Ьлую 
статую. Сверхъ того исключительная преданность древнему 
М1ру (и притомъ далеко невполн'Ь понятому), безъ всякаго Жи- 
ваго, кровнаго сочувств1я къ современному М1ру, не можетъ 
сд'Ёлать великимъ, или особенно зам1Бчательнымъ поэта нашего 
времени. Къ этому еще должно присовокупить, что одно да 
одно, теряя прелесть новости, теряетъ и свою цфну. Итакъ, 
мы желали бы, чтобъ г. Майковъ или предался основательному 
и обширному изучен1ю древности и передавалъ нарусешйязыкъ, 
своимъ дивнымъ стихомъ, в'Ёчныя, неумираюпця создан1я эллин- 
скаго искусства, или обр1Блъ въ тайник']^ духа своего гЬ 
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сердечный , задушевныя вдохновеша , на которыя радостно и 
11рив1^тливо отзывается поэту современность. Покоряясь треба- 
ван1яиъ справедливости, мы не можемъ не повторить зд'ёсь уже 
сказаннаго нами въ стать'Ё о стихотворенхяхъ г. Майкова, что 
почти вс^ его не-антологическ1Я стихотворешя пока не обфща- 
ютъ въ будущемъ ничего особеннаго. Намъ было бы очень пр1- 
ятно ошибиться въ этомъ приговор']^, — и мы первые вспомнили 
бы съ радостш о своей ошибк'Ё, еслибъ г. Майковъ подарилъ 
русскую публику такими стихотворен1ями, которыя обнаружили 
бы въ немъ столь же прим'Ёчательнаго и столь же много-об'Ё- 
щающаго въ будущемъ современнаго поэта, сколько и антологи- 
ческаго. Антологическая муза г. Майкова не ослаб'Ёла ни въ 
СИЛ1Б, ни въ д'1&ательности, и посл'ё выхода книжки его стихо- 
творешй, публика прочла въ «Отечественныхъ Запискахъ^ и 
«Библ10тек'Ё для Чтен1я» н'ёсколько прелестн'Ёйшихъ его стихо- 
творенШ въ любимомъ его антологическомъ род'Ё, но они уже 
не возбудили въ ней прежнаго восторга. А между т'Ьмъ — 
повторяемъ — они такъ же прекрасны, какъ и прежн1я, въ до- 
казательство чего достаточно привести изъ нихъ следующее — 
«БарельеФъ»: 

Вотъ безжизненный отрубокъ 

Серебра: стопи его 

И ви1^ститедьный мн% кубокъ 

Слей искусно изъ него. 

Ни Кипридиныхъ голубокъ. 

Ни медв1Бдицъ. ни плеядъ. 

Не лЪпъ по сгЁнкамъ длнннымъ. 

Нарисуй въ саду пустыниомъ, 

Между розъ, толпы менадъ, 

Выжимающихъ созр1Блый, 

Налитой и пожелт'Ёлый 

Съ пышной в%тки внноградъ; 

Вкругъ сидятъ, умно и чинно, 

Д1Бти передъ бочкой винной, 

Фавны съ х1гЬлемъ на челЪ, 



Т. гп. 
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Вакхъ подъ твгровою коже1, 
И Си1енъ румянорож1й 
На споткнувшемся оел%. 

За то, вотъ еще одно изъ посл1;днихъ сГихотворенШ г. Май- 
кова, доказывающихъ, что чуть только выйдетъ онъ изъ сФеры 
антологическаго созерцан1а, какъ изъ его стихотворен1Я тот- 
часъ же ничего не выйдетъ. 



бурно, небо въ тучахъ. 
Онъ примчался на конФ 
Прямо къ брызгамъ водъ кшучихъ. 
«Старый! чолнъ скор'Ье мн%1> 
И старикъ затылокь чешетъ... 
— «Плохо будетъ, господинъ! 
Полно, баринь (?!), бтьса гмьшить (?), 
Нашихъ вь морп> не одинь (?) — 
«Пусть ихъ гибнуть? Подъ водою 
Рыб'Ь рыбьи и гроба! 
Знай, я Цезарь: а со мною, 
МнФ послушна и судьба!» 

Странная Фантазхя — свести Цезаря съ русскииъ иужикоиъ и 
заставить его объясняться до такой степени посредственными 
стихами... 

«Сумерки», маленькая книжка г. Баратынскаго, заключаю- 
щая въ себ'Ё едва ли не посл1^дн1я стихотворешя этого поэта, 
тоже принадлежитъ къ немногимъ прим'Ёчательн1Бйшимъ яв- 
лешемъ по части по831и въ прошломъ году. По поводу ея, мы 
обозр'Ёли всю поэтическую д'Ёятельность г. Баратынскаго (ч. VI 
стр. 280). Теперь же, прибавимъ только, что едва ли это и 
дМствительно не послФдн1я стихотворен1я знаменитаго поэта: 
вотъ п1еса изъ «Сумерокъ», доказывающая это: 

На что вы, дни? юдольвый М1ръ явленья 

Свои не изменить! 
ВОБ вЪдомы и только повторенья 

Грядущее сулить. 
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Не даромъ ты IIета^ась и кип1^ла. 

Развит! емъ сп1Бша, 
Свой подвигъ ты свершала орежде т%и, 

Бесмертная душа! 
И тесный кругъ оодлунныхъ впечатл1^н1й 

Сомкнувшая давно, 
Подъ вЪяньемъ возвратныхъ сновид1Бн1Й 

Ты дремлешь; а оно 
Безсмысленно глядитъ, какъ утро встанетъ 

Безъ нужды ночь смФня; 
Какъ въ мракъ холодный вечеръ канетъ, 

ВЪнецъ пустаго дня! 

Страшно чувство, которымъ внушено это выстраданное стихо- 
твореше! не о&]Бщаетъ оно новыхъ и живыхъ вдохновенШ: и 
лучше совсЁмъ не писать поэту, ч'ёмъ писать так1Я, напри- 
мфръ, стихотворен1я: 

Сначала мысль воплощена 

Въ поэму сжатую поэта, 

Какъ дЪва юная темна 

Для невнимательнаго св1Бта; 

Потомъ. осмелившись, она 

Уже увертлива, р*чиста. 

Со всЁхъ сторонъ своихъ видна, 

Какъ< искушенная жена, 

Въ свободно!^ прозЪ романиста; 

Болтунья старая, за тЬмъ 

Она, подъемля крикъ нахалышй, 

Плодить въ полемик1Б журнальной 

Давно ужь в1^домое всФмъ. 

ЧтЬ это такое? неужели стихи, поэз1я, иысль?... 

Вышедшая въ прошломъ же году маленькая книжечка сти- 
хотворенШ Полежаева, подъ назван1емъ: ^асы Выздоровле- 
Н1Я», подала намъ поводъ, въ отд'ёльной критической стать1^, 
обозр'Ёть всю поэтическую д'Ёятельность этого заи'Ёчательнаго 
поэта (ч. VI стр. 167). — Первая часть стихотворешй г. 
Бенедиктова, изданная въ 1835 году, достигла втораго изда- 
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Н1Я въ прошломъ 1842 году. Наше шЛихе объ этомъ поэте из- 
в'Ёстно публик']^. 

Вообще, прошлый годъ быль не богатъ стихами, а буду- 
пцй — это можно сказать см^ло, будетъ еще б1&дн'Ёе... Лер- 
монтова уже нётъ, а другаго Лермонтова не предвидится... 
хоть совсЁмъ не пиши стиховъ... И ихъ, въ самомъ д'ёл1^, 
пишутъ, или по крайней м1&р'Ё, печатаютъ теперь меньше. 
Столичные поэты сд'Ёлались какъ-то уи'Ёренн1&е — оттого ли, 
что одни уже повыписались, а друг1е догадались, что стихи 
должны быть слишкомъ и слишкомъ хороши, чтобъ ихъ стали 
теперь читать, не только хвалить... За то, господа про- 
винц1яльные поэты годъ отъ году становятся неутомим'Ёе. 
Публика ничего не знаетъ о ихъ пламенномъ усердш къ 
д'Ёлу истреблен1Я писчей бумаги; но журналисты — увы[ — 
слишкомъ знаютъ это и дорого платятъ за это знаше — пла- 
тятъ деньгами за доставлен1е къ нимъ на домъ этихъ страш- 
ныхъ пакетовъ, платятъ временемъ, скукою и досадою, про- 
читывая эти груды риФмованнаго вздору... 

Теперь обратимся къ проз1^ по части изящной словесности. 
Г. Загоскинъ каждый годъ даритъ публику новымъроманомъ; 
не знаемъ, какимъ новымъ романомъ обрадуетъ онъ ее въ 
1843 году, а въ 1842 году онъ ут-Ьшилъ ее «Кузьмою 
Петровичемъ Мирошевымъ». Собственно, это не романъ, а 
повесть, до того местами растянутая, что изъ нея вытянулся 
романъ въ четырехъ частяхъ, т. е. въ четырехъ маленькихъ 
книжкахъ, красиво и разгонисто напечатанныхъ. Въ «Миро- 
шев1&» тк же достоинства и тф же недостатки , какими отли- 
чались ВСЁ прежш^ романы г. Загоскина: т. е. съ одной сто- 
роны, истинно-русское радушхе и хл1Ббосольство, съ какимъ 
почтенный авторъ у гощаетъ читателя изд'ёл1ями своей Фантаз1и, 
добродушное вос1ищен1е созданными имъ характерами слугъ, 
дядекъ и мамокъ, добродушная ув'Ьренность, что доброд'Ётель- 
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ные ЛЮД1 Ьъ его роман1& — точно доброд'Ётельны, а злод1Бв — 
не шута здод'ёи; м'Ёстаии веселеньк1я сцены въ забавнонъ 
род'Ё, ьегхЬ искреннее увлеяеше въ пользу старины и ея 
немножко дикихъ для нын'ёшняго времени понятШ, гладкШ, 
пловуч1й слогъ; съ другой стороны, 6'Ёдность содержашя, 
отсутствхе идеи, повтореше того, чтЬ читатель знаегъ уже но 
прежнимъ ронанамъ автора. — «Альфъ и Л ль дона» г. Куколь- 
ника обнаружили было болыщя 11ретенз1И на титло историче- 
еко-поэтическаго романа; но историческая час1ь въ этомъ 
романе похожа на сказочную, а поэтическая — на самую скуч- 
ную и вялую прозу. Одна изъ четырехъ частей «АльФа и 
Альдоны» больше всёхъ четырехъ частей «Мирошева»; но 
«Мирошевъ» былъ прочитанъ до конца всеми, кто только ре- 
шался его читать, а «Альфъ и Альдона)> испуга лъ читателей 
на половин'Ё же первой части, и остался недочитаннымъ. Но 
неутомимый г. Кукольникъ этимъ не удовольствовался — и 
тиснулъ въ «Библ10тек'Ё для Чтен1Я» новый романъ свой «Ду- 
рочка Луиза». Этотъ романъ — близнецъ съ «Эвелиною де 
Вальероль»: тамъ пружиною всёхъ д'ЬйствШ служитъ цыганъ 
Гойкоу здФсь жидъ Бенке, тамъ множество лицъ, такъ по- 
хожигь одно на другое, что и отличить нельзя — и здесь тоже; 
разница ъъ томъ, что тамъ скучно, а зд'ёсь скучнее, тамъ 
еще на что-нибудь похоже, а зд1^сь ни на что не похоже. 
Героиня романа — дурочка Луиза, еще довольно похожа на 
дурочку — умною ее д'Ёйствительно никто не назоветъ; но 
курфирстъ Фридрихъ Вильгельмъ изображенъ — какимъ-то 
сантиментальвымъ пов1Бреннымъ въ любовныхъ тайнахъ своихъ 
приближенныхъ, всеобщимъ сватомъ и отцомъ-посаженымъ, 
и только мимоходомъ силится авторъ выказать его героемъ и 
великимъ государемъ. Вообще, сантиме нтальность, притор 
ная, сладенькая, составляетъ главный характеръ этой безсвяз- 
ной, пустой по содержанш. натянутой въ изображеши харак- 
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теровъ сказки. Теперь того только и ждемъ, что «Дурочка 
Луиза» поавится отд'ёльною книжкою въ двухъ частягь; но 
мы рады, что заблаговременно отд'Ёлалясь отъ нея. — Какими 
романами еще ознаменовался 1842 годъ? — «Два Призрака», 
«Сердце Женщины» , «Челов'Ёкъ съ высшимъ взглядомъ», 
«Любовь Музыканта», вновь изданные романы г. Калашнико- 
ва: «Дочь Купца Жолобова» и «Камчадалка» , «Московская 
Сказка о Чуд-Ё Поганомъ», «Коз^лъ Бунтовщикъ», «Грошевый 
Мертвецъ», '«Гуакъ, рыцарская пов'Ьсть» и пр. и пр. Все 
это едва ли принадлежитъ къ какой-нибудь литератур'Ё, и еще 
мен^е къ той, которой характеръ опред-Ёляли мы въ начал1^ 
статьи... Чт5 д'Ёлать? У каждаго дома бываетъ два двора — 
переднШ и заднШ; у каждой литературы дв% стороны — лицевая 
и изнанка... 

На пов'Бсти, 1842 годъ былъ счастлив-Ёе, ч-ёмъ на романы. 
Въ «Москвитянин'Ё» было напечатано начало новой пов'ёсти 
Гоголя «Римъ», равно изумляющее и своими достоинствами и 
своими недостатками. Въ «Современник1&» была пом'Ёщена уже 
изв'Ёстная, но перед'Бланная вновь пов1Бсть Гоголя «Портретъ», 
отличающаяся н'Ёкоторыми превосходно-концепированныии и 
отд'Ёланными подробностями, и неудачная въ 1Гёломъ. — 
ГраФЪ Соллогубъ напечаталъ въ прошломъ году только одну 
пов'Ёсть «Медв'Ёдь» , которая заставляетъ искренно сожал1^ь, 
что ея даровитый авторъ такъ мало пишетъ. «Медв'Ёдь» 
не есть что-нибудь необыкновенное и, можетъ-быть, да- 
леко уступитъ въ достоинств*! «Аптекарш'Ё», пов1^сти того 
же автора; но въ «Медв'Ёд'Ё» образованное и умное эстети- 
ческое чувство не можетъ не признать тёхъ характеристи- 
ческихъ чертъ, которыми мы, въ начал1& этой статьи, опре- 
делили П0СЛ1БДШЙ пер1одъ русской литературы. Отличитель- 
ный характеръ пов'Ёстей граФа Соллогуба состоитъ въ чув- 
ств'Ё достов'Ёрности, которое охватываетъ всего читателя, къ 
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какому бы кругу общества ни принадлежалъ онъ, если то- 
лько у него есть хоть немного ума и эстетическаго чувства: 
читая пов-Ёсть графа Соллогуба, каждый глубоко чувствуетъ, 
что изображаемые въ ней характеры и событ1я возможны и 
дМствительны, что они — в'Ёрная картина д'Ёйствительности, 
какъ она есть, а не мечты о жизни, какъ она не бываетъ и 
быть не можетъ. ГраФъ Соллогубъ часто касается, въ своихъ 
пов'Ёстяхъ, большаго св'Ёта, но хоть онъ и самъ принадлежитъ 
къ этому св'Ёту, однакожь пов'ёстн его т-ёмъ не мен'Ье — не 
хвалебные гимны, не апоееозы , а безористрастно в-Ёрнын 
изображен1я и картины большаго св'Ьта. Зд-ёсь кстати зам'Ё- 
тить, что страсть къ большому св-бту — что-то въ род* бо- 
лезни въ русскомъ обществ* : ве* наши сочинители такъ и 
рвутся изображать въ своихъ романахъ и пов*стяхъ большой 
св*тъ. И, надо сказать, ихъ усил1я не остаются тщетными: 
въ пов*стяхъ графа Соллогуба только немропе узнаютъ боль- 
шой св*тъ, а большая часть публики видитъ его въ романахъ 
и пов*стяхъ именно т*хъ сочинителей, для которыхъ большой 
св*тъ истинная 1егга шсо§ш(а, истинная Атлантида до откры- 
Т1Я Америки Коломбомъ, и которые рисуютъ большой св*тъ 
по своему идеалу, добродушно в*руя въ сходство аляповатаго 
списка съ невиданньимъ оригиналомъ. Такъ, недавно, въ од- 
номъ журнал* романъ «Два Призрака» торжественно объяв- 
ленъ произведен1емъ челов*ка, принадлежащаго къ большому 
св*ту и знающаго его. Вс* толкуютъ о св*тскости, — и П1еса 
Гоголя падаетъ на Александринскомъ театр*, а «Комед1Я о 
войн* ведосьи Сидоровны съ Китайцами» и «Русская Боярыня 
ХУ11стол*т1я»возбуждаютъФуроръ въ записныхъ пос*тителяхъ 
того же театра, — и все по причин* «св*тскости». А между 
т*мъ, д*ло кажется такъ очевиднымъ: стЬяло бы только срав- 
нить, напр., пов*сти графа Соллогуба съ романами и пов*- 
стями нашихъ «св*тскихъ» сочинителей, чтобъ окончательно 
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р1Бшить вопросъ о дФхб, къ которому тавъ мнопе и такъ на- 
праено считаютъ еебя прикосновенными... 

Простота и в'&рное чувство д'&йствительности составляютъ 
неотъемлемую принадлежность пов'Ёстей граФа Соллогуба. Въ 
8томъ отношеши, теперь, посл:1Б Гоголя, онъ первый писатель 
въ современной русской литератур'Ё. Слабая же сторона его 
произведен1Й заключается въ отсутствш личнаго (извините — 
субъективнаго) элемента, который бы все проникалъ и оттЬ- 
нялъ собою, чтобъ в1^рныя изображешя д1&йствительности, 
кромЁ своей в1Ьрности , им&ли еще и достоинство идеальнаго 
содержан1я. ГраФЪ Соллогубъ, напротивъ , ограничивается 
одною в'Ёрност1ю д'Бйствительности, оставаясь равнодушнымъ 
къ своимъ изображешямъ, каковы бы они ни были, и какъ- 
будто находя, что такими они и должны быть. Это много вре- 
дитъ усп1^ху его произведен1й, лишая ихъ сердечности и за- 
душевности, какъ признаковъ горячихъ уб-Ёждешй, глубокихъ 
в-ЁрованШ. 

БолЁе субъективности, но менФе такта д'Ёйствительности, 
мен1^е зр'Ёлости и кр'Ьпости таланта, ч'ёмъ въ пов1Бстяхъ графа 
Соллогуба, видно въ пов1Ьстяхъ г. Панаева. Вообще, г. Па- 
наевъ гораздо бол^е об1Бщаетъ въ будущемъ, нежели сколько 
исполняетъ въ настоящемъ. Что-то нер1Бшительное, колеблю- 
щееся и неустановившееся заметно и въ его созерцаши, какъ 
идеальной сторон1Ь его пов1Бстей, и въ ихъ практичб<жомъ 
выполненш; каждая новая пов'Ьсть его далеко оставлаетъ за 
собою ВСЁ прежн1я: очевидное до1^азательство таланта зам1^- 
чательнаго, но еще не опред']&лившагося. Въ прошломъ году, 
онъ напечаталъ только одну пов-ёсть «Актеонъ» въ «Отечест- 
венныхъ Запискахъ^», которая возбудила живМшее внииан1е и 
иптересъ со стороны публики, и далеко оставила за собою всБ 
прежшя его пов-ёсти, такъ же, какъ и «Барыня», написанная 
имъ незадолго предъ «Актеономъ», далеко оставила за собою 
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ВСЁ друг1я, прежде ея написанныя. В'Ёроятно, чувство своей 
неопред'Ёленности препятствуетъ г. Панаеву писать столько, 
сколько отъ его таланта въ прав'Ё ожидать публика: въ та- 
комъ случа!;, самый недостатокъ въ д1Ьятельности заслужи- 
ваетъ уважвн1я, какъ залогъ будущей многоплодной д'Бя- 
тельности. 

Три новыя пов'Бсти напечатаны въ прошломъ году даровитою 
м безвременно угасшею г-жею Ганъ (Зенеидою Р-вою): «На- 
прасный Даръ» и «Любонька > въ «Отечественныхъ Запискахъ» 
и «Ложа въ Одесской Опер*» — въ «Дагеротип*». «Любонька» 
принята публикою съ восторгомъ, въ которомъ не должно, ме- 
шать ей оставаться; «Напрасный Даръ», сверкающМ искрами 
высокаго таланта, хотя и невыдержанный въ ц*ломъ, восхи- 
тилъ только немногихъ: такова участь вс*хъ произведенШ, въ 
которыхъ, при блесткахъ яркаго вдохновен]я, есть что-то не- 
договоренное, какъ бы неравное самому себ*. Въ такомъ слу- 
чае, ч*мъ сильнее и выше взмахъ, т*мъ недоступнее для вс*хъ 
и каждаго внутреннее значеше произведения: толпа видитъ 
одни вн*шн1е недостатки... «Ложа въ Одесской Опер*» при- 
надлежитъ къ самымъ слабымъ произведен1ямъ г-жи Ганъ. 
Впрочемъ, по выход* полнаго собран1я ея сочинен1Й мы скоро 
будемъ им*ть случай подробно изложить наше мн*н1е объ 
этой необыкновенно даровитой писательниц*. 

Г. Кукольникъ напечаталъ въ прошломъ году н*сколько 
пов*стей, изъ Еоторыхъ дв* заслуживаютъ почетнаго упоми- 
новешя: «Благод*тельный Андроникъ, или романическ1е ха 
рактеры стараго времени» (въ «Библ10тек* для Чтен1я») и 
«Позументы» (во II том* «Сказки за Сказкою»). Содержаше 
об*ихъ этихъ пов*стей взято талантливымъ авторомъ изъ 
эпохи Петра Великаго. Мы уже не разъ ям*ли случай гово- 
рить о неподражаемомъ мастерств*, съ какимъ г. Кукольникъ 
изображаетъ, въ своихъ пов*стяхъ, нравы этого интересн*й- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



42 

шаго момента русской исторш, и, в1Ьрные нашему правилу— 
$и1 сшф1е, не разъ отдавали должную справедливость достоин- 
ству пов'Ёстей г. Кукольника въ этомъ, посчастливившемея 
ему, род'Ё. Еслибъ г. Кукольникъ издалъ отд'ёльно эти пов']^- 
сти, разс1&янныа въ журналахъ и альманахахъ, — он$ им'ёли 
бы большой, и притомъ заслуженный, усп1Бхъ въ публик'Ё. Не 
понимаемъ, что за охота ему, вм'ёсто того, что такъ сродно 
его таланту, тратить время и бумагу на романы и пов1Ьсти, 
въ которыхъ онъ изображаетъ страны , имъ невиданныя , и 
эпохи, знаемыя имъ только по изученш и какому-то отвле- 
ченному представленш?... — Ужь если писать романъ, не 
лучше ли писать его изъ временъ столь живо и ясно присут- 
ствующихъ въ созерцанш автора. — Г. А. Н. (авторъ «Звез- 
ды» и «Цв'Ётка») напечаталъ въ прошломъ году только одну 
повесть — «Живая Картина» (въаОтечественныхъ Запискахъ»), 
впрочемъ, уступающую въ достоинств'^ прежнимъ его пов'ё- 
стяиъ. — Г. Вельтманъ покБстилъ въ «Библ10тек'Ё для Чтенгя» 
весьма занимательный и живо написанный разсказъ «Каррье- 
ра», которому, впрочемъ, какъ типическому очерку, при- 
личн'Ёе было бы явиться въ «Нашихъ». — Казакъ ЛугавскШ 
напечаталъ въ прошломъ году только одну пов'ёсть ссСавелШ 
Грабъ или Двойникъ» (во И том'ё «Сказки за Сказкою»); въ 
Библ1ограФической Хроник'^ этой книжки (въ бибЛ10ГраФИ- 
ческомъ отд-Ьл* этой части) читатели найдутъ нашъ отзывъ 
объ этой пов'Ёсти. — ^Къзам'ЬчательнМшимъпов'Ёстямъ прошла - 
го года принадлежитъ пов'ёсть графа Растопчина «Охъ, Фран- 
цузы!» (въ «Отечественныхъ Запискахъ»). Въ этой посети 
совс^мъ н']Бтъ никакихъ Французовъ, но за то, она сама есть 
в'Ьрное зеркало нравовъ отарины и дышетъ умомъ и юморомъ 
того времени, котораго знаменитый авторъ былъ изъ самыхъ 
прим'Ьчательн'Ьйшихъ представителей. — Юмористичесшя ста- 
тьи, печатавш1яся въ «Нашихъ», всё бол'Бе илимен'Ёе зам'Ёча- 
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тельны по жхъ стремлешю — быть выражен1емъ д'Ёйствитедь- 
ности, а не пустыхъ ФЗнтазШ. 

Вотъ и полный бюджетъ всего, что было самаго зам'Ёча- 
тельнаго по части пов'Ёстей въ прошломъ году. Немного, 
очень немного, но, какъ сказалъ поэтъ: 
Быть такъ— спасибо и за то! 

Изъ сборниЕОвъ, самымъ примЁчательн'Ьйшимъ былъ «Ут- 
ренняя Заря», альианахъ г. Владиславлева. «Утренняя Заря» 
на нынЁшнШ 1843 годъ, по содержашю, гораздо выше всёхъ 
предшествовавшихъ годовъ. Еслибъ въ этомъ альманах1& была 
только одна статья по1койнаго генерала М. в. Орлова «Капи- 
тулящя Парижа», а все остальное не превышало посредствен- 
ности, — и тогда бы онъ былъ зам'Ёчательнымъ явлен1емъ; но 
въ «Утренней Зар'Ё», кром'Б превосходной во всёхъ отноше- 
шяхъ статьи М. в. Орлова, есть еще пов-ёсть графа Соллогу- 
ба, о которой мы говорили выше, большое стихотворен1е Лер- 
ионтова и два очень интересные разсказа гг. Кукольника и 
Гребенки. — ТретШ томъ «Русской Беседы», вышедш1й въ 
прошломъ году, не оправдалъ ожиданШ публики: онъ состоялъ 
изъ разнаго хлама н'Ёкоторыхъ старыхъ и уже выписавшихся 
сочинителей, которые были рады куда нибудь сбросить жал- 
К1е плоды своихъ старыхъ досуговъ, и разныхъ новыхъ со- 
чинителей, которые рады были, что наконецъ нашли пр1ютъ 
своимъ литературнымъ уродцамъ и недоноскамъ. — «Альма- 
нахъ въ память 200-л1^тняго юбилея Александровскаго уни- 
верситета» былъ изданъ по случаю и содержитъ въ себъ пЪ- 
сколько интересныхъ статей, относящихся къ стран'Ё и собы- 
Т1Ю, которое было причиною его поавлешя. 

Роскошныя издаша бол1;е и бол'Ёе входятъ въ обычай въ 
нашей литератур'Ё. Успёхъ «Нашихъ» возбудилъ и въ другихъ 
охоту издавать пёчто въ томъ же род'Ь, подъ назвашемъ «Кар- 
тянокъ Русскихъ Нравовъ», который, какъ красивеиьк1я 
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игрушки г им'Ёютъ свое достоинство, но какъ книги — никакого, 
ибо это сборъ или стараго, давно изв1Бстнаго, или иовыя пу* 
стяни, на скорую руку намазанныя для такого казуса. Усо'Ьхъ 
изданной г. Семененко-Крамаревскииъ «Истор1и Наполеона» 
съ политипажами картинъ Ораса Берне, породилъ компиляцш 
г. Ламбина, съ чудовищными политипажами работы плохихъ 
рисовалыциковъ, и «Исторш Суворова» г. Полеваго — н^что въ 
род-Ё обыкновенной компиляцш съ посредственными по изоб- 
р1Бтен1ю и довольно недурными по выполнешю политипажами; 
и еще другую истор1'ю Суворова, которая грозить скоро по- 
явиться... «Театральный Альбомъ» — истинно великолепное 
издаше, им^етъ свое значеше и идетъ своимъ путенъ. До- 
сел1& вышло его два выпуска. «Константинополь и Турки» тоже 
принадлежитъ къ хорошимъ и полезнымъ издан1ямъ съ кар- 
тинками. «Картины Русской Живописи» предотавляютъ собою 
издан1е, заслуживающее внимашя и участ1я публики. Къ та- 
кого же рода издашямъ должно отнести и «Архитектурный 
Фантаз1и» г. Шрейдера. Великол'Ёпное изданхе «Робинзона 
Крузо», Дац1еля ДеФО. съ рисунками Гранвиля, въ перевод'^ 
съ англШскаго г. Корсакова, принадлежитъ къ числу д-Ьйст- 
вительно роскошныхъ и полезныхъ книгъ. 

Шумно зат'Ёянный какими-то молодыми людьми переводъ 
вс']^хъ сочинешй Гёте , остановился на второмъ выпуск-К. 
Едва ли кто пожал'Ёетъ о прекращен1и этой д'Бтской зат1^и. 
Напротивъ, переводъ «Шекспира», предпринятый т. Кетче- 
ромъ, хотя не быстро, но т'ёмъ не мен'Ёе прочно подвигается 
впередъ. Прошлый годъ оставилъ его на десятомъ выпуск'к. 
Драматическая хроники Шекспира уже кончены, и скоро по- 
явятся «Комед1Я Ошибокъ» и «Макбетъ». — Изъ отдельно вы- 
шедшихъ книгъ по части изящной словесности, почти не о чемъ 
и упомянуть, кром* того, о чемъ мы уже говорили, приступая 
къ этому обозр-Ьнш. Можно только вспомнить разв* о второй 
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части «Парижа въ 1836 и 1839 годахъ^» г. В. Строева; впро- 
чеиъ, эта вторая часть вышла вогЬст'ё съ первою, напечатан- 
ноювъ 1841 году. — Неужели говорить о «Комарахъ», о «Сно- 
пахъ», о «Дагеротипахъ» и тому подобныхъ плевелахъ на полФ 
русской литературы?. . . Если еще можно о чемъ упомянуть 
зд'бсь кстати, такъ разв'Ё о «Драматическихъ Сочивешяхъ и 
Переводахъ» г. Полеваго, — и то для того только, чтобъ, за- 
м'бтить , что наша драматическая литература составляетъ 
какую-то особую сФеру вн* русской литературы. ГенШ ея — 
г. Кукольникъ; ея первоклассные таланты — гг. Полевой и 
ОбодовскШ; за ними идетъ уже мелочь... 

Изъ отд'Ёльно вьипедшихъ книгъ» серьезнаго содержашя, 
нельзя не упомянуть о сл'Ёдующихъ: «Кесари» Шампаньи 
(Неронг) ; «Римсме Папы, ихъ церковь и государство въ XVI 
и ХУП стол-Ьтхяхъ» (последняя изъ этихъ книгъ столь же дур- 
но переведена, сколько первая хорошо); «Политическая и 
Военная Жизнь Наполеона» (часть 6 и посл1Бдняа); «Юриди- 
ческ1Я Записки» г. РФдкина (томъ П); «Всеобщая Географ1я 
Бланка» (томъ I; — переводъ небреженъ, издан1е неопрятно); 
Сочинен1я Платона» (т. П); «Филологичесшя Наблюден1я 
прото1ерея Г. Павскаго надъ составомъ русскаго языка» (три 
части); «Зам'Ёчашя объ Осад'Ё Троицкой Лавры»; «Запи- 
ски Данилова» (любопытн1Бйшая картина нравовъ русскаго 
общества за сто л1&тъ предъ симъ); «Записки Нащокина», изд. 
Языковымъ, съ прим'Ёчан1ями издателя; «Священная Истор1я» 
(автора «Путешеств1я ко Святымъ М-Ьстамъ»); «Историческое 
Описан1е Одеждъ и Вооружев1я РоссШскихъ ВойЛ^ъ» съ пре- 
восходно налитографированными рисунками — одно изъ т'ёхъ 
монумента льныхъ изданШ, как1я могутъ предприниматься, осо- 
бенно у насъ, только разв* правите льствомъ. Текстъ этого 
превосходнаго творен1я — трудъ г. Висковатова. Вышли вто- 
рымъ издан1емъ «Сказан1я Князя Курбскаго». Пятое издан1е 
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(компактное, въ 4 томахъ) «Исторш Государства Росевёска- 
го», предпринятое г. Эйнерлингомъ, было бы истинныиъ под- 
вигомъ со стороны издателя, еслибъ дешевизна И8дан1я соот- 
в'Ётетвовало его красот'Ё, изяществу, удобству и полноте. 
Теперь слова два о журналахъ. КроиФ изчисленныхъ выше 
сочиненШ по части изящной словесности, въ «Отечественныхъ 
Запискахъ» были повгЁщены еще елЁдующ1я: «БЁснующ1еся. 
Орлахская Крестьянка», князя Одоевскаго , пом-Ёщающаго, 
статьи свои подъ псевдонимомъ Безгласнаго; «С'ёня», пов1^сть 
г. Гребенки; «Ямщикъ, или Шалость Гусарскаго ОФицера», 
драматическая картина въ одномъ дМствш, графа Соллогуба. 
Изъ переводныхъ статей по части изящной словесности — 
романъ Диккенса «Бэрнеби Роджъ^ , романъ Жоржъ Занда 
«Орасъ», повесть ея же — «Мельхюръ», пов1^сти и романы: 
Эли Берте «Соколъ», Фредерика Сулье «Маргарита», Опоста 
Арну «Колесо Фортуны», Артюра Дюдлэ «Красная Зв-Ьзда», 
и испанская драна, переведенная съ подлинника: «Никто кром'Ё, 
Короля». По части наукъ и искусствъ , публикою в'1Броятно 
были зам'Ёчены статьи: «Гёте», г. Липперта; «Коперникъ» 
Д. М. Перевощикова; «Система ЖелЁзныхъ Дорогъ въ Гер- 
ман1и» Фридриха Листа; «Изъ Записокъ Оренбургскаго Ста- 
рожила»; разсказъ и пов1&ствован1е, касающ1яся Афганистана, 
В. И. Даля; «Осада Силистрхи въ 1828 году» и «Дунайская 
Эспедищя 1829 года», П. Н. Гл-Ёбова; «Выставка Санктпе- 
тербургской Академ1и Художествъ въ 1842 году» В. П. Б-на; 
«Л*чеше Болезней Искусствомъ и Натурою» (-и — о-) и 
пр. По час1и домоводства, сельскаго хозяйства и промыш- 
ленности вообще: статьи Пензенскаго Земле д1Ьльца, статью 
Русскаго ПомШика . (XI книжка) «Зам'Ёчашя на статью г. 
Хомякова: О Сельскихъ Услов1Яхъ», «О Пьянств'ё въ Россш» 
Н. Б. Герссванова, и пр. Такъ какъ критичесшя статьи 
всегда бываютъ выражен1емъ мн1^н1я самой редакцш, то мы 
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можемъ назвать, въ отд'ёл1; критики нашего журнала, инте- 
ресными статьями только статьи гг. Герсеванова и Мордви- 
нова о Сибири, г-на Галахова о грамматикахъ г. Перевл^скаго, 
какъ доставленный въ редакц1Ю отъ постороннихъ сотрудни- 
ковъ; а некоторые изъ прочихъ почитаемъ себя въ прав'Ё 
поименовать, предоставляя самой публик'Б судить о ихъ досто- 
инств*, или иедостаткахъ: «Русская Литература въ 184.1 
году», «Стихотворешя Аполлона Майкова», «Руководство къ 
Всеобщей Истор1и Фридриха Лоренца», «Стихотворешя Поле- 
жаева», «Кесари Ф. де Шампаньи», «Ркчь о Критик*!, профес- 
сора А. В. Никитенко» (три статьи), «Объясненхе на Объ- 
яснеше по поводу поэмы Гоголя «Мертвыя Души», «Стихотво- 
рен1Я Баратынскаго» и пр.'Равньшъ образомъ, мы имФемъ 
право, не нарушая скромности, сказать, что Библ]огрдФИческая 
Хроника въ «Отечественныхъ Запискахъ» всегда была — жи- 
вою современною л'ётописью русской литературы; въ ней не 
пропущено ни одной книги, изданной въ Россхи на русскомъ и 
иностранныхъ языкахъ, и потому, полнотою она превосходитъ 
ВСЁ подобные отд'Ёлы въ другихъ журналахъ. Въ отд'ёл1Ь «Ино- 
странной Литературы» редакц1Я всегда старалась представлять 
своимъ читателямъ по возможности полную картину совре- 
менныхъ литературъ Францш, Англ1и и Гермаши. Въ см'бси 
читатели наши находили подробный отчетъ о русской драма- 
тической литератур'Ё, в много интересныхъ оригинальныхъ 
статей, изъ которыхъ достаточно указать на рядъ статей подъ 
рубрикою «По'Ёздка въ Китай», который будутъ продолжаться 
и въ нын'Ёшнемъ году. 

Судить о дугЁ и направлен1и «Отечественныхъ Записокъ», 
характер1Б критики, сравнительно съ критикою другихъ журна- 
ловъ, — пре достав ляемъ публик-Ё. 

«Библ1отека для Чтен1я» дебютировала, въ своей первой кни- 
жке за прошлый годъ вТорою част1Ю пов'ёсти барона Брамбеуса 
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«Идеальвая Красавица, или Д1Ьва Чудная», которой первая часть 
была напечатана въ последней киижк1Б «Библ. для Чтешя» за 
1841 годъ. При первой части было зам'бчено, что пов'ёсть вый- 
детъ въ 1843 голу вполн'ё и отд'ёльно. Незнаеиъ, съ нетерпЬ- 
н1емъ ли ждетъ публика выхода окончан1Я «Д-ёвы Чудной», или, 
подобно намъ, вовсе не ждетъ ея; но знаемъ, что пов'ёсть скуч- 
на и незанимательна, и что въ ней н'ётъ никакой пов-ёсти, есть 
только длинный разглагольствован1Я о томъ, о семъ, а больше 
ни о чемъ. Кром* «Д-Ьвы Чудной», въ Библьотек* для Чтен1я» 
прошлаго года были напечатаны и еще дв'ё пов'1^сти, тоже, ка- 
щется, барона Брамбеуса: «Паден1е Ширванскаго Царства» и 
«ЛукШ, или первая пов'ёсть». Первая очень потЁшна, а вто- 
рая — довольно неудачное искажеше изв-ёстной сказки Апулея 
«Золотой Оселъ», переведенной по-русски Ермиломъ Костро- 
вымъ, еще въ 1780 году, подъ титуломъ: «Лущя Апулея пла- 
тонической секты Философа превращеше, или Золотой Оселъ. 
Перевелъ съ Латинскаго Императорскаго Московскаго Уни- 
верситета баккалавръ Ермилъ Костровъ. Въ Москв'ё въ Уни- 
верситетской ТипограФШ у Н. Новикова, 1780 года». Кром-Ь 
этихъ пов-Ёстей, «Дурочки Луизы», «Благод*тельнаго Андро- 
ника» г. Кукольника и «Каррьеры» г. Вельтмана, въ «Библ10- 
тек* для Чтен1я» прошлаго года находятся еще: «Три Жениха», 
итал1янская пов'ёсть г. Каменскаго, «ЗакубанскШ Харамзадё», 
отрывокъ изъ романа псевдонима Хамаръ-Дабанова, не лишен- 
ный н^котораго интереса, и «Мамзель Бабетъ и ея Альбомъ» 
г. С. Поб'Ёдоносцева, тоже отрывокъ изъ большаго сочинен1я, 
но представляющей собою н*что ц'Ёлое — родъ юмористическаго 
очерка, игриво написаннаго, которому настоящее м*сто было 
бы въ «Нашихъ», ибо это совсёыъ не пов'ёсть. Изъ отд'Ёла 
«Иностранной Словесности» въ «Библ1отек'Ё для Чтен1я» зам'Ё- 
чательна драма Бернара Фонъ-Бескова «Густавъ Адольфъ», пе- 
реведенная съ шведскаго г. В. Дерикеромъ. Это одно изъ пре- 
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красн'Ёйшигь, возвышенн']^йшихъ и бдагородн'Ёйшихъ создан1й 
скандинавской музы, въ которомъ просто, но в'Ёрно и редьефно 
воспроизведенъ историческШ образъ рыцарственнаго кородя 
Швещи — ут*шен1я и чести человечества, славы и гордости 
ХУП в'Ёка. Жал'Ёемъ, что время и м1&сто не позволяютъ намъ 
распространиться объ этомъ произведенш. Чтобъ познакомить 
несколько съ его духомъ и паеосомъ, выпишемъ н'ёсколько 
строкъ. Оксенш1ерна отговариваетъ Густава- АдольФа отъ со- 
юза съ Франщею и вообще отъ вм1&шательства въ д'Ёла Герма- 
нии. «Теперь (говоритъ Оксеншхерна) вся Герман1я пылаетъ 
какъ Гекла и выбрасываетъ раскаленные каменья въ сосёдшя 
страны. Но большая часть этихъ извержен1й все-таки падаетъ 
назадъ въ горящее жерло. Волкана не погасишь; онъ самъ дол- 
женъ выгорать. Этого требуетъ природа*. Густавъ-АдольФъ 
отв*чаетъ своему министру и другу: «Но спасти изъ лавы чтЬ 
возможно велитъ челов'Ёколюб1е. Землетрясеше — бхеше серд- 
ца земли. Времена тоже страждутъ этою бол1Бзнью. Ц-кнын по- 
кол-Ёнхн гибнутъ для спасен1я другихъ поколФнШ. И когда, въ 
эту бурю, ударитъ священный набатъ, каждый, въ комъ есть 
благородное мужество, сп']Бшитъ въ бой за правое д'ёло. Мы 
пойдемъ, будемъ биться, и если падемъ» то новая рать, съ но- 
выми знаменами, пойдетъ по нашимъ трупамъ. Пусть чело- 
в-Ькъ умираетъ, но человечеству должно жить! Пусть сердце 
разрывается, но цель должна быть достигнута!» Превосходно 
изображено въ этой драме мрачное лицо свирепаго и невеже - 
ственнаго Фанатика и великаго полководца — Тилли. Вообще, 
публика должна быть вдвойне благодарна г. Дерикеру — и за 
прекрасный переводъ и за прекрасный выборъ такого освежа- 
ющаго душу произведен1я. — Изъ статей ученаго отдела, въ 
«Библ1отеке для Чтен1Я» не на что указать въ особенности. 
Статья «Жизнь Шиллера» была бы чрезвычайно интересна, ибо 
заимствована изъ прекрасно составленной книги ГоФмейстера, 
ч. гп. 4 
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оеаимающбй жизнь великаго германекаго поэта до самыхъ ме- 
лочныхъ и тЁмъ еще бол^е интересныхъ подробностей, но чего 
можно ожидать и требовать отъ статьи въ два печатные листа, 
въ которую скомкано содержан1е огромныхъ четырехъ томовъ? 
Самое лучшее въ этой стать* — ея заглавве, а сама статья — 
Фальшивая тревога. Въ отд'ёл1Б «Наукъ и Художествъ» пом'Ъ- 
щена также статья г. Сенковскаго <кСокъ достоприм1Бчательно- 
го. Записки Ресми-Ахмедъ ЭФенд1я, турецкаго министра ино- 
странныхъ д'Ёлъ, о сущности, начал'Ё и важн1^йшихъ событ1яхъ 
войны, происходившей между Высокою Портою и Росс1ей отъ 
И82 по 1190 годъ гиджры (1768— 1776)>п Мн*ше объэтой 
стать'Ё разд'Ьлено на дв'ё крайности: одни думаютъ, что это — 
пов'Ёсть, и притомъ Фантастическая, во вкусБ барона Брамбе- 
уса; друпе убеждены, что это — переводъ историческаго со- 
чинен1Я съ турецкаго подлинника. Не зная турецкаго языка, 
мы не можемъ р'Ёшить вопроса и держимся середины, т. е. 
думаемъ. что это действительно переводъ съ историческаго со- 
чинешя, но украшенный, въ приличвыхъ м'Ёстахъ. Брамбеусов- 
скимъ юморомъ, выдумками и шутками, для красоты слогу. — 
Статья «АлександрШскаа Школа» интересна Фактически, но 
лишена истиннаго взгляда на этотъ величайш1й фзктъ въ исто- 
рш древняго М1ра. АлександрШская школа — это посл1;дшй 
плодъ ФИЛ0С0Ф1И древняго М1ра, и еяистор1я — истор1я филосо- 
ф1и древняго м1ра, а «Библ1отека для Чтен1я», какъ изв'ёстно 
всФмъ, не любить, не знаетъ и не понимаетъ никакой филосо- 
фа — ни древней, ни новой. — 11роч1я ученыя статьи въ «Би- 
6л1отек* для Чтен1Я», каковы: «Лапласъ», «Вольта», «Тиховъ 
Браге», «1оаннъ Кеплеръ» и т. п. , которыми этотъ журналъ 
съ особеннымъ усерД1емъ угощаетъ своихъ читателей, должны 
были бы давно уже выйдти изъ моды, какъ безполезныя и скуч- 
ный. См'Ёшно и думать, чтобъ можно было сл'ёдить по журналь- 
нымъ статьямъ за ходомъ такихъ наукъ, какъ математика, 
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аетронов11Я, Физика, хим1я, Физголопя, естествознаше, особен- 
но разсматриваеиыя исключительно съ эмпирической точки зр'Ь- 
шя. Чтобъ сд'Ёлать такую статью доступною для публики, чи- 
тающей исключительно литературные журналы, надо упростить 
ее до такой степени, что въ ней не останется никакого учена - 
го содержаша; а изложить ее для ученыхъ — значить сд1Блать 
ее недоступною для публики: въ обоихъ случаяхъ выходитъ 
много шума изъ пустяковъ. Для всякаго интересна б1ограФ1я 
такого челов'Ёка, какъ наприм1Бръ Галилей; но въ ней велнкШ 
ученый преимущественно долженъ быть изображенъ съ его 
нравственной стороны, какъ челов1Бкъ, какъ мученикъ знашя. 
дышавш1й релипознымъ благогов1&В1емъ къ святости истины, 
которая составляетъ предметъ науки. Такая б10граФ1Я будетъ 
им*ть интересъ общи, будетъ всЬмъ доступна и полезна. Бш- 
граФ1я же, им1^ющая предметомъ показать и ощенить ученыя 
заслуги великаго челов'Ёка, можетъ им'ёть м^сто только въ 
спещально-ученыхъ издан1яхъ, пЪ еЬтъ нужды разжижать и 
опошливать ихъ строго-ученаго содержан1я. А вотъ так1я 
статьи, гд* Сократъ представляется надувалою, по настояще- 
му, не должны бы ижЬть м'1Бста ни въ какомъ журнал'Ё. . . О 
критике осБиблютеки для Чтен]я» нечего говорить: вс'1^мъ из- 
в'Ёстно, что это критика сухая, состоящая большею частш изъ 
выписокъ, и притомъ занимающаяся книгами, который не мо- 
гутъ возбуждать общаго интереса. Литературная Л'ётопись въ 
(сБибл{отек'Ё:«> совсЁмъ было заснула, еслибъ ее не разбудили 
«Мертвый Души»: тогда она проснулась, начала вопить, кри- 
чать; но въ «Отечественныхъ Запискахъ» въ ответь на эти 
крики была проп'Ёта такая п1^сенка, отъ которой Л'ётопись, по- 
видимому, снова погрузилась въ летаргическШ сонъ. «См1Бсь» 
въ «Библштек'Б» по прежнему состояла изъ разныхъ перевод > 
ныть статеекъ, большею част1ю касающихся до разныхъ пред- 
метовъ ФИЗИКИ, хим1И, медицины и естествознашя. 

4.* 
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Въ «Современник1Ь1» по прежнему пом'Ёщались ст]1хотворен1я 
Баратынскаго, Языкова, кн. Вязеискаго, граФини Раетопчиной, 
г. Матдева, г. Айбулата и проч., и интересные разсказы и 
пов1&ети Оеновьяненка, барона КорФа и другихъ; ученыа статьи 
гг. Нев'Ёдомскаго, Петерсона; критика и библ10граФ1я отли- 
чались по прежнему сжатою краткост1ю слога. Самыми за- 
и1Бчательными статьями въ «Современник'^» прошлаго года были : 
«Хроника Русскаго въ Париж'Ь, «Нибелунги», критика: «Мер- 
твый Души» и «Портретъ», пов'ёсть Гоголя. 

Въ «Москвитянин-Ь* бездна стиховъ : это оттого , что въ 
Москве вообще много пишется стиховъ; а гд'ё пишутъ много 
стиховъ, тамъ почти совсёмъ не пишутъ прозы, или отдаютъ 
ее въ петербургск1е журналы, — и потому въ «Москвитянин1^ 
почти совсЁмъ н'Ётъ прозы. «Римъ» Гоголя попалъ въ этотъ 
журналъ не изъ Москвы, а изъ Рима. КромЁ этой повести, 
въ «Москвитянине» есть еще: отрывокъ изъ «Мирошева», при- 
бывш1й въ Петербургъ вм'ёст'ё съ ц^лымъ и отд'ёльно вышед- 
шимъ «Мирошевымъ»; «Сердечная Оксана», переводъ малорос- 
сШской пов'Ёсти г-на Оеновьяненка; «М'ёсяцъ въ Рим1^», изъ 
дорожныхъ записокъ г. Погодина, который всФмъ доставили 
столько разнообразнаго удовольствия красотою слога, энергиче- 
ской краткостью выражен1Я и небывалой еще въ подлунномъ 
м1р'Ё оригинальностш мыслей; «Колшичизна и Степи», разсказъ 
Эдуарда Тартье, переведенный съ польскаго; «Черная Маска», 
пов'Ёсть барона Розена; «Неаполь» (еще изъ записокъ г. По- 
година); «Вологда» (еще-таки изъ записокъ г. Погодина); «Од- 
на изъ женщинъ XIX в'1^ка», пов'ёсть Б. . . ; «Женщина. Поэтъ 
и Авторъ» отрывокъ изъ романа г-жи А. Зражевской. Это, 
должно быть, преинтересный романъ: въ немъ изображено выс- 
шее общество — дФйствуютъ все князья и княжны, граФЫ и 
граФини; имена героевъ самыя ромайичесшя — Лировы, Альм- 
сше, Сенирсше, Минвановы, Дн'Ёстровсше, Пермсше и т. и. 
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Тутъ изображена «поэтка», выражаясь языкомъ сочинитель- 
ницы, которая пишетъ и читаетъ вслухъ впрочемъ довольно 
плохге стихи. Жал'ЁвмЪ; что, по недостатку 1гЁста, не иожемъ 
сделать выписокъ изъ этого отрывка; за то, когда выйдетъ ро- 
ианъ, мы вдоволь насытимся этимъ удоволъств1емъ. По отры- 
вку видно, что такихъ романовъ, посл'ё д'ёвицы Марьи Изв'ё- 
ковой, на Руси еще не было. Мы сказали, что прозы въ «Мо- 
СКВИТЯНИН1&» мало, а сами выписали столько заглавШ статей: 
это не покажется противор'1Бч1емъ для тёхъ, кто читалъ эту 
коротенькую «прозу». Изъ ученыгь статей въ «Москвитянин*» 
замечательна статья профессора Лунина «Взглядъ на исторю- 
граФШ древн*йшихъ народовъ Востока». Критика «Москвитя- 
нина» составляетъ душу этого журнала и замечательна въ той- 
же мере, какъ и онъ самъ. Притомъ только критика да стихи 
и представляютъ собою литературную сторону «Москвитянина»: 
все остальное въ немъ какая-то пестрая смесь неважныхъ ис- 
торическихъ матерхяловъ съ газетными извест1ями. Изумите- 
льнее всехъ возможныхъ матер1яловъ — «Письма Пушкина къ 
Погодину» (№10 «Москвитянина»); мы думаемъ, прахъ Пуш- 
кина пошевелился въ могиле отъ напечатан1Я въ журнале этихъ 
писемъ, писаиныхъ совсемъ не для печати. Въ нихъ Пуш- 
кинъ уверяетъ г. Погодина, что его «Мареа Посадница» — 
великое Шекспировское произведете: это, верно, ирошя, ко- 
торая непонята авторс1^мъ самолюбхемъ... «Москвитянянъ» 
взялъ на себя решен1е важной задачи о самобытности русскаго 
развит1я , мимо Запада , и вероятно , решить ее удовлетвори- 
тельно и положительно въ нынешнемъ году, а въ прошломъ за- 
метно только отрицательное решеше. Подождемъ. Богъ не 
безъ милости, а «Москвитянинъ» не безъ средствъ и не безъ 
охоты решить все интересные для себя вопросы. 

О «Сыне Отечества» и «Русскомъ Вестнике» мы можемъ 
сказать только, что первый изъ этихъ журналовъ запоздалъ 
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въ прошломъ году четырьмя книжками; а «РусскШ В'ёстникъ^), 
запоздавшШ въ 1841 году двумя книжками, въ прошломъ за- 
поздалъ шестью, выдавъ въ одной книжк'ё 5 и 6 нумера и пом'ё- 
стивъ въ нихъ «Мать Испанку», драму г. Полеваго. 

«Репертуаръ», по свид'Ётельству собственныхъ опекуновъ 
свомхъ, былъ такъ плохъ въ прошломъ году, что совершенно 
охладилъ къ себ* публику. См. № 256 «С*верной Пчелы». 

Кстати о «С'Ёверной 11чел1Ь»: она все та же, какою была и 
всегда , и потому, не желая повторять сказаннаго о ней въ 
прошлогоднемъ обозр'Ёши русской литературы (Ч. У1, стр. 
87), мы ни слова о ней не скажемъ. Лучше, вм1;сто того, по- 
желаемъ , чтобы преобразовываемый съ начала нын^шняго 
года «РусскШ Инвалидъ» былъ во вс^хъ отношенхяхъ настоя- 
щею ОФФиц1яльною, политическою и учено- литературною газе- 
тою, чего мы им1^емъ полное право над1Ьяться. 

«Литературная Газета» была в'Ёрна своему назначена. 
Представляя публик'Ё пов'ёсти и разсказы, она исправно изв'ё- 
щала ее обо всёхъ литературныхъ и театральныхъ новостяхъ, 
и разсуждала съ дамами о модахъ. 

Новый д'Ётск1й журналъ «Звездочка», издаваемый г-жею 
Ишимовою, оправдалъ ожидашя публики и рекомендацш дру- 
гихъ журналовъ. Верный своему назначенш, онъ достав лялъ 
своимъ маленькимъ читателямъ ^^колько пр1ятное и разно- 
образное, столько и полезное чтен1е. Слогъ статей его не 
оставляетъ желать ничего лучшаго. 

Можетъбыть, мнопе увидятъ противор^чхе въ нашемъ воз- 
зр'Ёши на русскую литературу въ последнее время съ отчетомъ 
о ея бюджетЁ за прошлый годъ, 6'ёдности котораго мы сами не 
скрываемъ. Для такихъ читателей зам1^тимъ, что мы въ своемъ 
воззрФн1и руководствовались не числомъ, а качествомъ произ- 
веден1й. Сущность и духъ литературы выражаются не во всёхъ 
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ея произведешяхъ, а только въ избранныхъ. Пусть число этихъ 
«избранныхъ» будетъ невелико, но какъ они лучш1я, то они и 
представители литературы. Когда литература умираетъ на сво- 
ей засохшей почв'ё, тогда не можетъ явиться ни одного прево- 
сходнаго творен1Я, а прошлый годъ подари лъ насъ «Мертвыми 
Душами»... Притомъ же» если теперь и много представляется? 
явлен1й посредственныхъ и плохихъ, — то разв'Ё нельзя на^ 
звать успЬхомъ литературы и общественнаго вкуса то обстоя- 
тельство, что так1я произведен1я тотчасъ же охтЁниваются какъ 
сл1Бдуетъ и не пользуются никакимъ усп'1Бхомъ?... 



С0ЧИНЕН1Я ДЕРЖАВИНА. Четыре части. Спб, 1843. 

1. 

Съ 1ЮЛЯ 3-го текущаго года начнется второе стол1^т1е отъ 
дня рождешя Державина... Итакъ, ц'ёлый в'ёкъ разд'Ёлретъ 
молодыя поколФнк нашего времени отъ пФвца Екатерины . . . 
Но отъ смерти Державина едва прошло четверть в'Ёка, — и 
несмотря на то, кажется, цфлые иФка легли между имъ и на- 
ми. . . Читая его стихотворешя, теперь уже почти ничего не 
понимаеоп» въ нихъ безъ историческихъ нраво-описательныхъ 
комиентар1й на в1Бкъ, котораго онъ былъ органомъ . . . Языкъ, 
образъ мыслей, чувства, интересы — все, все чуждо нашему 
времени... Но не умеръ Державинъ, такъ же, какъ не умеръ 
вФкъ, имъ прославленный; в'ёкъ Екатерины приготовилъ вФкъ 
Александра. приготовившШ нашъ в'ёкъ, — и между Держави- 
нымъ и поэтами нашего времени существуетъ та же кровно- 
родственная историческая связь, которая существуетъ и между 
этими тремя эпохами русской истор1и . . . 
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Искусство, какъ одна изъ абсолютныхъ сФеръ сознан1Я, 
имФетъ свои законы, въ его собственной сущности заключен- 
ные, и вн^ себя не признаетъ никакихъ законовъ. Кто, уже по 
натур'Ё своей, или по духовной своей неразвитости, не въ сое- 
Т0ЯН1И постигать законовъ искусства въ его иде*, — тотъ не 
въ С0СТ0ЯН1И ни ценить искусства въ ФактЁ, ни наслаждаться 
ииъ. До постижен1Я идеи мы доходимъ искусственнымъ путемъ 
отвлечен1я: сл1Бдовательно, идея сама по себ'Ё есть только одна 
сторона предмета, искусственно отд'Ёляемая нами отъ живой 
всехг^лости предмета, для того, чтобъ вамъ можно было отр'Ё- 
шиться отъ непосредственнаго, змпирическаго способа пони- 
мать этотъ предметъ. И потому н'ётъ идей, который и остава- 
лись бы идеями; но всякая идея осуществляется какъ Фактъ — 
какъ предметъ, или какъ д'Ёйств1е. Осуществлеше идеивъ Фак- 
тЁ им'Ёетъ свои непреложные законы, изъ которыхъ главнМ- 
Ш1Й — последовательность и постепенность. Ничто не является 
вдругъ, ничто не рождается готовымъ; но все, им1Бющее идею 
своимъ исходнымъ пунктомъ, развивается по моментамъ, дви- 
жется дхалектически, изъ низшей ступени переходя на выс- 
шую. Этотъ непреложный законъ мы видимъ и въ природ'Ё, 
и въ челов'Ёк'Ь, и въ челов'Ёчеств1^. Природа явилась не вдругъ, 
готовая, но им'Ёла свои дни, или свои моменты творен1я. Цар- 
ство ископаемое предшествовало въ ней царству прозябаемому, 
прозябаемое — животному . Каждая былинка проходитъ череэъ 
н'Ьсколько Фазисовъ развит1я, — и стебель, листъ, цв'ётъ, 
зерно, суть не что иное, какъ непреложно-посл1^довательные 
моменты въ жизни растен1я . ЧеловФкъ проходить черезъ фи- 
зическхе моменты младенчества, отрочества, юношества, воз- 
мужалости и старости, которымъ соотв1^ствуютъ нравствен- 
ные моменты, выражаюпцеся въ глубин1Ь, объеме и характер'^ 
его сознан1я. Тотъ же законъ существуетъ и для обществъ, и 
для человечества. Тотъ же законъ существуетъ и для искус- 
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ства. У искусства есть свой вечный, неизигЁвеый идеалъ со- 
вершенства, составляющ1й предметъ эстетики, какъ науки иза- 
щнаго; но искусство не вдругъ, а постепенно достигаетъ своего 
идеала, — и истор1я искусства есть картина моментовъ его 
развит1а. Такъ, наприм'Ёръ, Инд1я — страна, гд'ё впервые про- 
будилось въ людяхъ стремлеше къ сознашю абсолютной ис- 
тины, и въ которой это сознан1е остановилось на своемъ пер- 
вомъ момент*]^, и, какъ бы окамен'Ёлое, дошло до насъ, черезъ 
радъ тысячел'ЁтШ, почти въ томъ самомъ вщ'Ь, въ какомъ пер- 
воначально возникло, подобно вершинамъ Гиммалаи, который 
и теперь почти тЬ же, какими узр'Ёлъ ихъ мхръ въ первые дни 
своего создашя. Подобно религш и <^илосо<^^и, искусство въ 
Инд1и представляется на первой ступени своего проявлен1Я, 
въ первомъ моменгЁ своего существовашя: оно носитъ тамъ 
характеръ чисто-символическШ, ибо его Ьбразы условно, а не 
непосредственно выражаютъ идею. Таково должёо быть, и 
инымъ не можетъ быть искусство въ своемъ начал'1Б. Чтобъ 
Ьбразы выражали идею не условно, а непосредственно, для 
этого необходимо иде'Ё быть полною и ясно1б для художника; но 
какъ идеи первобытныхъ и младенчествующихъ обществъ со- 
стоятъ изъ темныхъ предощущенШ и неопред'Ёленныхъ, смут- 
ныхъ предчувствШ, то ивыражеше идеи у нихъ, естественно, 
должно состоять изъ однихъ намековъ, иносказанШ и затЁй- 
ливыхъ символовъ. Въ Египт]^ искусство сд1Блало уже боль- 
шой шагъ, приблизившись н'ёсколько къ простот]^ и природ'Ё; 
по крайней м^рЁ, египетсшя изваян1я представляютъ уже не 
однихъ сФинксовъ, но и людей, хотя эти люди еще массивны, 
грубы, неподвижны. Въ Грещи, искусство уже отр'Ёшилось 
символизма, и его Ьбразы облеклись въ простоту и истину, ко- 
торый составляютъ высочайшШ идеалъ красоты. 

Искусство никогда не развиваемся независимо -одиноко: на- 
противъ, его развит1е всегда бываетъ связано съ другими сфс- 
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рами сознан1Я. Въ эпоху млаленчества и юношества народовъ^ 
искусство всегда, 6ол1^е или мен1№ — выражен1е релипозныгь 
идей, а въ эпоху возмужалости — философскихъ понятШ. Ий- 
;ийск1й пантеизмъ есть обожествленхе природы, и потому даже 
въ поэз1и индустанской играютъ такую важную ролю растен1Я, 
зм'Ёи. птицы, коровы, слоны и проч1а животные, а изваян1Я 
боговъ представляютъ дикую и уродливую см-Ьсь членовъ че- 
лов'1БчесБаго т'Ёла съ членами животныхъ. ИндШское искус- 
ство не могло возвыситься до изображен1а красоты челов-Ьчес- 
кой, ибо въ пантеистической релипи Индусовъ богъ есть при- 
рода, а челов*къ — только ея служитель, жрецъ и жертва. 
Египетская миеолог1я занимаетъ уже середину между индШ- 
скою и греческою: среди животно -чудовищныхъ Ьбразовъ ея 
боговъ уже заметны и челов'Ьчесте лики, послуживш1е типомъ 
для нзваянШ греческихъ; между Озиридоиъ и Аполлономъ есть 
сродство, и миеъ веба, который сражаетъ ПиФона, занять 
Греками у Егнптянъ. Однакожь, это бореше между животнынъ 
и челов'Ёкомъ разр'Ёшилось только въ СФинкса — чудовище 
съ женоподобною головою и грудью, съ туловищемъ зв'Ёря. 
Сфинксъ египетскШ мудр'Ёе ^елов'Ёка: онъ загадываетъ чело- 
в'Ёку хитрыя загадки и пожираетъ его за нвум'Ён1е разгадать 
ихъ. Но Грекъ Эдиппъ разгадалъ мысль и нашелъ слово; зв'Ёрь 
бросился въ море и утонулъ: челов'Ёкъ вступилъ въ свои пра- 
ва, — и боги Грещи не что иное, какъ образы идеальнаго чело- 
в'Ёка, обожествлен1е челов'Ёка. Зв'Ёри вошли въ искусство какъ 
выражеше силъ природы, повинующихся челов1;ку: кони возятъ 
колесницу Аполлона, Церберъ стрежетъ входъ въ царство Аи- 
да, отвратительный гарпш служатъ бичомъ злод-Ёйства; Зевсъ 
лринимаетъ образы вола и лебедя для скрыт1Я отъ Геры такихъ 
похождений, источникомъ которыхъ были чисто-естественныя 
поползновен1я. Образъ челов'ЁческШ просв1Ьтленъ и возвы- 
шенъ: его наззначен1е въ греческомъ искусств1^ — выражать 
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высшую идеальную красоту. Въ греческомъ искусств'Ё сииво- 
лястика и аллегория кончились; искусство стало искусствомъ. 
06ъяснен1Я этого должно искать въ греческой релипи и глу- 
бокомъ, вполн'Ь развившейся и опред'Ёлившемса смысле ея 
н1рообъеилющихъ миеовъ. 

КровгЁ всего этого, на развит1е и характеръ искусства иного 
ингЁютъ ВЛ1ЯН1Я сщс рязныя совершбнно случайный обстоятель- 
ства, особенно же природа и местность страны, климатъ и 
проч. Огромность архитектурныхъ здавШ, колоссальность ста- 
туй индШскихъ — явно отражен1е гигантской природы страны 
Гимиалаевъ, слоновъ и удавовъ. Нагота греческихъ изваянШ 
находится въ большей или меньшей связи съ благословеннымъ 
климатомъ Эллады. Гармоническая природа этой страны, чуж- 
дая всякой чудовищной громадности, всякихъ чудовищныхъ край- 
ностей, не могла не имФть вл1ян1я на чувство соразм'1Брности 
и соотв'Ётственности, словомъ гармонш, которое было какъ 
бы врожденно Грекамъ. Б'Ёдная и величаво- дикая природа Скан- 
динав1и была для Нормановъ откровешемъ ихъ мрачной релипи 
и сурово-величавой поэзхи. Политическ1я обстоятельства также 
им'Ёютъ вл1яше на развит1е и характеръ искусства: Римляне 
заняли у Грековъ классическую гармон1ю и благородную про- 
стоту архитектуры, но прибавили къ ней отъ себя огромность 
и громадность разм'Ёровъ, какъ бы ^ыразившихъ колоссаль- 
ность ихъ государства и ихъ политическаго велич1я. 

Изъ этого видно, какъ жестоко ошибаются гё умозрительные 
судш изящнаго, которые хотятъ вид'ёть въ искусств'Ё совершен- 
но отд'Ёльный М1ръ , существующ1й независимо отъ другихъ 
СФбръ сознашя и отъ исторш. Основываясь на томъ, что пред- 
метъ искусства не временное и относительное, а в'Ёчное и без- 
условное, они думаютъ, что искусство унижаетъ себя, если« 
подчиняется какимъ бы то ни было историческимъ и времен- 
нымъ вл1ян1ямъ. Но это значитъ смотр'Ёть на «в'Ёчное» и «без- 
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условное», какъ на отвлеченныа понят1Я. чуждыа всякаго соде- 
ржашя. какъ налогичесшя построешя, лишенныя всякой жиз- 
ненности: ибо ав'Ьчное» выражается во времени, «безусловное» 
ограничивается Формою проявлешя, « безконечное » делается 
доступнымъ созерцанш въ конечномъ. Если эстетика возьметъ 
за основаше одн-ё идеи и ихъ д1алектическое развит1е, оставивъ 
въ сторон* в'Ьрован1я и истор1ю, — то по ней выйдетъ, можетъ- 
быть, что произведешя греческаго искусства прекрасны, а 
инд1йскаго и египетскаго не им*ютъ ничего общаго съ творче- 
ствомъ и суть порождешя нев'Ьжества и дикости; готическая 
архитектура — воплощенное безвкус1е ; Французская литера- 
тура хороша, а н-Ьмецкая — вздоръ, или наоборотъ, смотря по 
тому, отъ какого начала отправится эстетика. Задача истинной 
эстетики состоитъ не въ томъ, чтобъ решить, чФмъ должно 
быть искусство, а въ томъ, что такое искусство. Другими 
словами: эстетика не должна разсу ждать объ искусств']^, какъ 
очемъ-то предполагаемомъ, какъ о какомъ-то идеал1^, который 
можетъ осуществиться только по еятеор1и: нФтъ, она должна 
разсматривать искусство, какъ предметъ, который существо- 
валъ давно прежде ея, и существован1ю котораго она сама 
обязана своимъ существовашемъ. 

Друг1е знатоки и любители искусства начинаютъ съ про- 
тивоположной крайности, думая, что изящное не им'Ёетъ ни- 
какихъ непреложныхъ законовъ, и что стоитъ только изучить 
исторш и нравы какого угодно народа, чтобъ понять его искус- 
ство. Узнавъ изъ б1ограФ1и какого-нибудь художника, что онъ 
былъ несчастенъ, они думаютъ, что нашли ключъ къ тайн-Ё 
его грустныхъ создашй. «Видите ли, — говорить они: — онъ 
былъ несчастенъ въ жизни, и оттого меланхол1я составляетъ 
отличительный характеръ его произведенШ^». Коротко и ясно! 
Этакъ легко можно объяснить и мрачный характеръ поэз1и 
рона: критика будетъ и не долга и удовлетворительна. Но 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



61 

что Байронъ быдъ несчастенъ въ жизни — это уже старая но- 
вость: вопросъ въ томъ; отчего этотъ одаренный дивными си- 
даии духъ быль обреченъ несчастш? Эмпиричесше критики и 
тутъ не задумаются: раздражительный характеръ, иппохондр!я, 
скажутъ одни изъ нихъ, — и разстройство пищеварен1а, при- 
бавятъ, пожалуй, друг1е, добродушно не догадываясь въ низмен- 
ной простогЁ своихъ гастрическихъ воззр'Ёшй, что так1я малый 
причины не могутъ им'ёть своимъ результатомъ ташя велишя 
явлешя, какъ поэзхя Байрона. Всякому известно, что инойме- 
ланхоликъ отъ природы бываетъ при благопр1ятныхъ обстоятель- 
ствахъ, счастливъ, и что самый веселый челов1Бкъ д'Ёлается 
нппохондрикомъ отъ несчаст1Я, что раздражительность нервовъ 
служитъ не только къ жтъ^Мещ ощущешю горестей, но и 
къ живМшему ощущешю радости. Всякому такзке изв'ёстно, 
что велик1е комики по большей части бываютъ людьми раздра- 
жительными и наклонными къ иппохондрш, и что весьма р'Ёдко 
появляется улыбка на устахъ тЬхъ, которые заставлаютъ дру- 
гихъ хохотать до слезъ... Ни одинъ поэтъ не можетъ быть 
великъ отъ самого себя и черезъ самого себя, ни черезъ свои 
собственный страдашя, ни черезъ свое собственное блаженст- 
во: ВСЯК1Й великШ поэтъ потому великъ, что корни его стра- 
дан1я и блаженства глубоко вросли въ почву общественности 
и исторш, что онъ, сл'Ёдовательно, есть органъи представи- 
тель общества, времени, челов']^чества. Только маленьше поэты 
и счастливы и несчастливы отъ себя и черезъ себя; но за то 
только они сами и слушаютъ свои птичьи п'ёсви, которыхъ не 
хочетъ знать ни общество, ни человечество . Чтобъ разгадать 
загадку мрачной по931и такого необъятно-кслоссальнаго поэта, 
какъ Байронъ, должно сперва разгадать тайну эпохи, имъ 
выраженной, а для этого должно Факеломъ философ1и осв'ётить 
иоторическШ .лабиринтъ событ1й, по которому шло челов'Ёче- 
ство къ своему великому назначенш — быть олвцетворешемъ 
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в'1Бчнаго разума, и должно определить философски градусъ ши- 
роты и долготы того м-Ьста путв, на которомъ засталъ поэтъ 
челов'Ёчество, въ его историческомъ движеши. Безъ того. всЪ 
ссылки на события, весь анализъ нравовъ и отношешй обще- 
ства къ поэту и поэта къ обществу и къ самому себ* — ровно 
ничего не объяснять. 

Но прежде, чШъ опред'Ёлить историческое значен1е поэта, 
должно определить его чисто -художественное значеше: безъ 
этого никто не пойметъ. почему критика или эстетика при- 
знаетъ одного поэта поэтомъ, другаго н^тъ, и почему въ од- 
номъ она видитъ великаго, а въ другомъ обыкновеннаго поэта. 
Вотъ здесь эстетика имеетъ право основываться на одномъ 
Философскоиъ начале искусства, не относясь ни къ исторш, 
ни къ другимъ СФерамъ сознан1я. Здесь получаетъ свой ве • 
ликШ смыслъ искусство, какъ искусство, какъ такая СФОра 
деятельности , которая сама себе цель и вне себя цели не 
имеетъ. Естественно, прежде чемъ определить, къ зодчеству 
какого народа, какой эпохи, какого стиля принадлежатъ здаша 
такого-то архитектора, и великШ ли онъ архитекторъ, должно 
показать, есть ли въ его зданхяхъ творчество, полетъ Фантазш, 
словомъ П0Э31Я, или эти здан1я — только груды камней, скла- 
денныя по правиламъ архитектуры трудолюбивымъ ремеслен- 
никомъ, тщательно изучившимъ техническую сторону искус- 
ства, или, пожалуй, и опытнымъ академикомъ . . . А этотъ 
вопросъ можетъ быть решенъ только на основаши философ1И 
изящнаго — эстетики. Но здесь и оканчивается работа эстетики, 
какъ эстетики собственно, и отсюда вступаетъ въ свои права 
исторхя и ФилосоФш исторш. Это не значитъ, чтобы эстетика, 
въ какомъ бы то ни было случае, отказывалась отъ правъ, 
неотъемлемо принадлежащихъ ей въ деле искусства: это зна- 
читъ только, что эстетика, окончивъ разсмотреше художе- 
ственной стороны искусства, обращается къ другой стороне, 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



63 



столько же присущной искусству, какъ и сторона художествен- 
ная — къ сторонЁ его содержашя, и, нисколько не отказываясь 
отъ своихъ законныхъ и неотъемлемыхъ правъ, вступаетъ въ 
союзъ съ другою родственною ей сФерою — сФерою истор1й. 
Вс1^ Сферы высшаго сознан1я такъ родственны и тесно связаны 
между собою, что только чрезъ искусственное д'Ьйств1е разума 
можно разд'Ёлять ихъ; показать же точныя ихъ границы такъ 
же трудно, какъ и показать, гд'ё въ челов1&к'1^ оканчивается 
т*ло и начинается душа, гд* конецъ чувства и начало ума, и т. д. 
А между т'Ёмъ, какъ въ понят1и о природе челов1&ка суще- 
етвуютъ преданные отвлечешямъ идеалисты, которые, за ду- 
шою, не заи'Ёчаютъ организма, и матер1ялисты, которые за 
лассою т^ла не могутъ провидеть душу, — такъ и въ понятш 
объ искусств* существуютъ свои идеалисты (умозрители) и 
свои матер1ялисты (эмпирики). Мы показали, въ чемъ состо- 
нтъ учеше т-Ьхъ и другихъ; прибавимъ къ этому, что эмпири- 
ки непризнающ1е эстетики и превращающ1е ее въ сухой , нео- 
живленный мысл1ю каталогъ изящныхъ произведешй. съ прак- 
тическими и случайными комментар1Ями, — лишаютъ искусство 
его высокаго значения. Не признавая содержашемъ искусства 
той же вечной, въ свободной необходимости д1алектически- 
развивающейся идеи, которая составляетъ содержанхе и исто- 
р1и и ФИЛ0С0Ф1И, эмпирики низводятъ творческ1я произведен1Я 
на степень предметовъ, им^ющихъ ц'ёЛ1Ю пр1ятно развлекать 
скуку и занимать праздное безд'Ьйств1е , — а это значитъ ста- 
вить ихъ въ одинъ разрядъ съ изящно-сделанною мебелью и т^ми 
красивыми безделками, которыми мода и прихоть украшаютъ въ 
комнатахъ камины, столы и этажерки. Идеалисты доходатъ до 
той же крайности, только противоположнымъ путемъ. По ихъ 
учешю, жизнь должна идти своею дорогою, а искусство своею, 
не соприкасаясь другъ съ другомъ, не завися другъ отъ друга и 
не инея никакого вд1ЯН1Я другъ на друга. Буквально-верные 
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своему основному подоженш, что искусство само ееб^ цЪжь, 
они доходятъ наконецъ до того, что лишаютъ искусство не 
только ц$ди, но и всякаго смысла. Сначала они доводятъ ис- 
кусство до аскетизма, а наконецъ и до индифферентизма, — 
чт5 весьма естественно: Инд1я ясно доказьюаетъ, что отшель- 
ничество и равнодушхе гораздо ближе другъ къ и^уту, нежели 
какъ кажется съ перваго взгляда. 

Отвлекающ1й идеализмъ во всемъ ведетъ къ произвольности 
въ воззр'Ёшяхъ и построешяхъ, потому что Факты отвергаемой 
имъ д'Ёйствительности не м1№аютъ ему принимать свои кар- 
точные домики за настоящ1е рыцарсше зёмки. Кто смотритъ 
на искусство исключительно съ эстетической точки, не при- 
нимая въ соображеше ни его исторш, ни исторш развит1я че- 
ловечества, — тому весьма легко открыть тождество между 
«Илхадою» Гомера и «Мертвыми Душами» Гоголя. Заблужден1е 
глубокое, но понятное! Оно можетъ происходить не отъ огра- 
ниченности умственной, а только отъ односторонняго взгляда 
на предметъ. Принявъ за непреложную истину какое-нибудь 
на досуг'Ё придуманное положен1е и отвергнувъ историческую 
сторону предмета, можно над'Ёлать десятки и сотни Гомеровъ 
иШекспировъ: идеализмъ знаетъ, что законы творчества всег- 
да и везд'Ё одинаковы, что они и въ Росс1И гё же, чт5 были 
въ Грещи, — ег§о почему жь и въ Россш не быть Гомеру и 
СоФоклу?... Отсюда проистекаетъ всевозможная ложь и непра- 
вда въ сужден1яхъ о достоинств'ё поэтовъ: какъ легко превоз- 
нести одного, такъ легко и унизить другаго, и въ обоихъ слу- 
чаяхъ — зам1Бтьте — на основанш мысли и ея строгаго Д1але- 
ктическаго развит1я... 

Очевидно, что какъ эмпиризмъ, такъ и идеализмъ (отвле- 
ченный) суть односторонности , равно чуждыя истины: истина 
же состоитъ въ свободномъ примиреши об1^ихъ этихъ крайно- 
стей. Но кром*! того, что такое примирешенетакъ-то легко для 
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всянаго, — и сама истина, еслибы кто инашелъ ее, принимает- 
ся съ большимъ трудомъ, и то весьма немногими. Это цотому 
именно, что живая истина состоитъ въ единств'^ противополож- 
ностей. Ч'Ёмъ односторонн1Бе мн'^Бнхе, гёмъ доступн'Ёе оно для 
большинства, которое любитъ, чтобъ хорошее непрем'Ённо было 
хорошимъ, а дурное — дурнымъ, и которое слышать не хочетъ. 
чтобъ одинъ и тотъ же предметъ вм1Ьщалъ въ себ'Ь и хорошее и 
дурное. Вотъ почему толпа, узнавъ, что за какииъ-нибудь ве- 
ликимъ челов'Ёкомъ водились слабости, свойственный малымъ 
людямъ, всегда готова сбросить великаго съ его пьедестала и 
ославить его негодаемъ и безнравственнымъ челов'Ёкомъ. Тол- 
па не понимаетъ, что все живое гёмъ и отличается отъ мерт- 
ваго, что въ самой сущности своей заключаетъ начало проти- 
вор'ЁЧ1я. Толпа не понимаетъ, что одинъ и тотъ же чедов'Ёкъ 
можетъ отличаться и великими доброд'Ётеляии и великими по- 
роками, что одно хорошее начало въ немъ могло быть развито, 
а другое задавлено и заглушено въ самомъ зародыше евоемъ, 
что одно дурное начало въ немъ могло быть подавлено еще въ 
зернФ, а другое развито; что причины этого должно отыски- 
вать и въ дух1^ времени, когда явился великШ челов'Ёкъ, и въ 
общественности, среди которой возросъ и воспитался онъ, й 
что, на осно^аши этихъ причинъ, иные пороки его можно из- 
винить, а иные даже и поставить ему въ заслугу такъ же то- 
чно, какъ иныя добродетели его возвысить, а съ иныхъ сба- 
вить цФну. Еслибъ въ на^пе время какой-нибудь воинъ сталъ 
мстить за падшаго въ честномъ бою друга или брата своего, 
зар1&зывая на его могил1& пл1Бнныхъ враговъ, — это было бы 
отвратительнымъ, возмущающимъ душу зв'Ёрствомъ; а въ 
Ахилл1Б, умиляющемъ тБнь Патрокла уб1йствомъ обезоружен- 
ныхъ враговъ, это мщеше — доблесть, ибо оно выходило изъ нра- 
вовъ и релипозныхъ понятШ общества его времени. Не понимая 
этого, толпа признаетъ наукою одну математику, которая д'ёй- 
ч. ГЦ. 5 
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ствительно никогда себ'Ё не противор'Ёчитъ, а истор1ю и фило- 
соФШ считаетъ вздоромъ, ибо, по ея мн'ён1ю, он'1& на каждомъ 
шагу противор'Ьчатъ себ'Ё.,. Между т-ёмъ, въ глазахъ той же 
толпы, мертвецъ, лежащШ въ гробу, уже не такъ важенъ, 
какъ живой челов'Ёкъ, хотя первый ни въ чемъ не противор'Ё- 
читъ самому себ*, а другой на каждомъ шагу противор'Ьчитъ. . . 
Такова ужь видно натура толпы!... 

У насъ можно ешЬло говорить о всякомъ писател'Ё, о кото- 
ромъ мн'Ёц1е еще не усп1^ло установиться въ толп'ё; но б'Ёда 
говорить о писател* старинномъ, о которомъ въ любомъ учеб- 
ниБ'Ё можно найдти одн-Ё и т% же напыщенныя Фразы и общ1а 
м1Ёста... Въ такомъ случа*. безопаснее всего сказать р-Ьзкую 
односторонность: если одни осердятся, затодруг1е согласятся, 
и об* стороны по крайней мФр* поймутъ въ чемъ л-Ьло. Такъ 
точно, у насъ ужь л*тъ шестьдесятъ повторяются однФ и т* 
же фразы о Державин'Ё, что выше его не было и не будетъ 
поэта въ подлунномъ мхр'Ё, что онъ п'Ёвецъ сЁвера и потомокъ 
Багрима... Съ этимъ всЬ согласны, т^мъ болФе, что до этого 
никому н'Ётъ д1&ла, ибо Державина давно уже никто не чита- 
етъ, и ВС* знаютъ его только по журнальнымъ Фразамъ да 
школьнымъ воспоминашямъ. Но люди такъ устроены, что если 
они цривыкли о какомъ -нибудь предмет* думать такъ, то хотя 
бы они уже и совс*мъ не заботились о немъ, однакожь непре- 
менно осердятся на васъ, если вы осмелитесь думать объ 
этовгь предмете иначе. Когда въ «Отечественныхъ Запискахъ» 
въ первый разъ было сказано, что Державинъ для нашего вре- 
мени уже не можетъ быть темъ, чемъ онъ былъ для своего, 
и что хотя онъ былъ одаренъ и великими поэтическими сила- 
ми, однако не еоздалъ ничего такого, что прошло бы чрезъ ве- 
ка въ нетленной красоте, — тогда на «Отечественный Записки» 
не шутя разсердились даже такхе люди, которые не прочли въ 
жизнь свою ни одного стиха Державинскаго, и, въ еледъ за 
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другими, съ важностью стали повторять: «Какъ же можно такъ 
дерзко отзываться о такомъ леликомъ поэт*? — в^Ьдь п-Ьведъ 
с1&вера, потомокъ Багрима»... И причину этого неудовольствхя 
легко понять: еслибъ «Отечественный Записки» совершенно 
отняли у Державина всякое достоинство, поставили бы этого 
богатыря П0931И русской на ряду съ Тредьяковскимъ, тогда 
имъ меньше было бы хлопотъ; потому что еслибъ одни еще 
сильн'Ёе ожесточились бы противъ нихъ, за то нашлось бы мно- 
го другйъ, которые ухватились бы за ихъ мнФше съ радо- 
СТ1Ю л1Бнивыхъ и немыслящихъ любителей новыхъ идей. Но 
въ мн'Ьн1и «Отечественныхъ Записокъ» было противор'6ч1е: у 
Державина не отнималось его величхе, а о поэзш его говори- 
лось только какъ объ историческомъ фшт^: не понятно, а по- 
тому и досадно!... Правда, потомъ, какъ привыкли къ новому 
мн*Н1Ю, то стали повторять его ипечатно, хотя и не поняли... 

Действительно, ни объ одномъ поэт* не можетъ существо- 
вать столь противоположныхъ мн*шй, какъ о Державин*. 
Если разсматривать его съ эмпирически -исторической точки, 
то каждый стихъ его окажется чудомъ совершенства , а самъ 
онъ явится однимъ изъ величайшихъ поэтовъ древняго и новаго 
М1ра. Если же взглянуть на него съ чисто эстетической точки, 
то можно поставить его чуть-чуть не наравн* съ Сумароко- 
вымъ. Но то и другое заключете равно будутъ ложны и не- 
лепы: для того-то мы и почли за нужное предварительно 
сказать н*сколько словъ о недостаточности и ложности эмпи- 
рической и (отвлеченно) идеальной точки зр*Н1я на искусство. 

Какъ обще -человеческое искусство, такъ и искусство каж- 
даго народа , отд*льно взятаго , им*етъ свою истор1ю , кото- 
рая есть не что иное , какъ картина развит1Я искусства отъ 
его первоначальнаго исходнаго пункта до посл*дняго заклю- 
чите'льнаго звена. Постепенность и последовательность — за- 
конъ всякаго развит1я. Если бы кто-нибудь напечаталъ въ 

5* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



68 



газетахъ, что посаженное имъ въ землю зерно изъ яблока 
взошло не стебе лькоиъ, а прямо, яблокомъ, — всё стали бы 
надъ этимъ см'Ёяться какъ надъ нел'Ёпостью, хотябъ это и было 
напечатано. Но когда писали и печатали, что л1&тъ черезъ 
тридцать посл'Ё первой оды Ломоносова («На взят1е Хотина»), 
явился на Руси поэтъ, одинъ совмёстившШ въ себ'Ё и Пин- 
дара, и Горащя, и Анакреона, и превзошедш1й всёхъ игь, 
порознь и ВМЕСТЕ взятыхъ, — надъ этимъ и теперь еще не сме- 
ются, какъ надъ нел1&пост1ю. . . • 

Мы сказали выше, что ни одно стихотворен1е Державина 
не выдержитъ самой снисходительной эстетической критики. 
Д'Ёйствительно, ничего не можетъ быть слаб'^е художествен- 
ной стороны стихотворен1й Державина. Содержан1е ихъ, по 
большей части, составляютъ нравственныа сентенц1и, распо- 
ложенный и распространенный риторически, въ Форм'Ё разсуж- 
ден1я, или диссертацш. Отъ этого, мног1я оды его непомерно 
длинны, непом'Ёрно прозаичны и... непом'Ёрно скучны. Истина 
составляетъ такъ же солержан1е поэзш, какъ и философш, и 
со стороны содержан1я, поэтическое произведен1е — то же са- 
мое, что и ФИЛ0С0ФСК1Й трактатъ; въ этомъ отношеши, нФтъ 
никакой разницы между поэз1ею и мышленгемъ. И, однакоже, 
П0Э31Я и мышлен1е далеко не одно и то же: он'ё р'Ёзко отд'ё- 
.1аются другъ отъ друга своею Формою, которая и составляетъ 
существенное свойство каждаго. Философ1я, или(выразииъ это 
понят1е бод'Ёе общимъ терииномъ) мышлев1е д-Ёйствуотъ пря- 
мо черезъ разумъ и на разумъ; и если мыслитель, или ора- 
торъ, проникаясь эеирнымъ пламенемъ изсл1&дуемой имъ исти- 
ны, иногда возвышается до паеоса, прибЁгаетъ къ посредству 
Фантазш и говоритъ огненнымъ языкомъ чувства и радужными 
образами Фантаз1И — у него, и въ такомъ случа'Ё, чувство и 
Фантаз1а являются второстепенными элементами, — первое, 
какъ результатъ глубокаго проникновен1я въ истину, раскры* 
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тую путемъ анализа, а вторая — какъ вспомогательное средство 
сд1^лать истину ощутительною и видимою. Въ мышленш ра- 
зумъ лнцомъ къ лицу становится БЪ мысли, не нуждаясь въ 
посредств!; чувства и Фантаз1и, но только допуская ихъ по 
собственной В0Л1Б. какъ сл'Ёдств1е мгновенно-ожватившаго душу 
мыслителя увлечен1Я, надъ которымъ разумъ не перестаетъ 
однакоже царить и котораго обаятельной силы онъ уже не 
боится, какъ произведен1а собственной своей Д1алектики. И 
подобное увлечен1е бываетъ не опасно только тёмъ мыслите- 
лямъ , которые окр'Ёпли и закалились гимнастикою строгой 
логической мысли, обнаженной отъ всёхъ покрововъ непосред- 
ственнаго представлен1Я, и которые уже не могутъ покоряться 
авторитету ощущешй, чувствъ и готовыхъ идей, но всегда 
пов'Ёряютъ ихъ д1алектикою разума. Въ поэз1и, напротивъ, 
Фантаз1а является главною д'Ёйствующею силою, черезъ кото- 
рую исключительно совершается процессъ творчества. 11оэз1я 
разсуждаетъ и мыслитъ — это правда, ибо ея содержан1е есть 
такъ же истина, какъ и содержанге мышлен1я; но по931я раз- 
суждаетъ и мыслитъ ббразами и картинами, а не силлогизма- 
ми и дилеммами. Всякое чувство и всякая мысль должны быть 
выражены ббразно , чтобъ быть поэтическими. №которые 
аристархи, сами писавш1е н'Ёкогда стишонки, которые въ свое 
время считались недурными, думали уронить Пушкина, говоря, 
что его П0931Я чисто земная, ибо «оземленяетъх> безплотную 
чистоту идей: такой взглядъ на цоэз1ю обнаруживаетъ въ этихъ 
аристархахъ р'Ёпштельное отсутств1е эстетическаго чувства, 
натуру грубо-прозаическую и чуждую всякаго предощущешя 
поэзш. Нападать на поэзш за то, что она оземленяетъ идеи, — 
все равно, что нападать на математику за то, что она все 
изчисляетъ и измФряетъ. Въ томъ-то и состоитъ сущность 
поэзш, что она безплотной идо'ё даетъ живой, чувственный и 
прекрасный Ьбразъ. Въ этомъ случа'Ь, идея есть только мор- 
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екая п•ЬЕа^у а поэтическШ Ьбразъ — богиня любви и красотьь 
родившаяся взъ морской и^яы. Кто не одаренъ творческою 
Фантаз1ею, способною превращать идеи въ ббразы, мыслить, 
разсуя^дать и чувствовать образами, тому не помогутъ сд']Блать- 
ся поэтомъ ни умъ, ни чувство, ни сила уб-ЁщенШ и в'Ёрова- 
нШ, ни богатство разумно -историческаго и современного со- 
держан1я. И если бы не такъ, то всего легче было бы сд'ё- 
латьса поэтомъ: стоило бы только узнать правила версиФика- 
цш, да, благословись, и начать писать диссертащи разм:Ёрен- 
ными строчками, завостренными риФМОю. 

Одно изъ главн-Ёйшикь условШ всякаго художественнаго 
произведен1я есть гармоническая соотв']&тственность идеи съ 
Формою и Формы съ идеею, и органическая ц'ёлостность его 
созданШ. По этому, всякое художественное произведен1е 
прежде всего должно отличаться строгимъ единствомъ лежа- 
щаго въ его основаши чувства, или мысли, а слШвательно 
и Формы. Мысль въ шесЪ можетъ быть схвачена или въ од- 
номъ своемъ момент'Ё, или развита во вс^Бхъ еямоментахъ, но 
она должна быть одна, и еа развит1е должно относиться къ 
ней самой, какъ относятся въ музыкальномъ произведен1и ва- 
р1яцш къ мотиву. Если мысль шесы переходить въ другую, 
хотя бы и им'Ёющую къ ней отношен1е мысль, — тогда нару- 
шается единство художественнаго произведения, а сл1&дова- 
тельно, единство и сила впечатл'ЁН1а, производимаго имъ на 
читателя. Прочтя такое произведен1е, чувствуешь себя только 
обезпокоеннымъ, но неудовлетвореннымъ,~^утомлеше и досада 
заступаютъ м:ёсто наслаждешя. 

Если мысль поэтическаго произведен1я истина въ самой 
себ'Ё, ясна и опред'Ёленна для поэта, если произведен1е в'Ёрно 
концепировано и достаточно выношено въ дунгЁ поэта, — то въ 
немъ не можетъ быть ни уродливыхъ частностей, ни слабыхъ 
мФстъ, ни темныхъ и непонятныхъ выраженШ, ни недостатка 
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въ ъирШшеИ от/гЁлк'Ё. Произведеахе, въ такоиъ с луча*, орга- 
нически ц1^остно: въ вемъ жЬтъ ничего ни излишняго, ни 
недостающаго; оно округлено: его начало вводить читателя въ 
его смыслъ, посл'Ёднее слово аамыкаетъ собою все его содер- 
жан1е. такъ что читатель вполн1& удовлетворенъ и не можетъ 
спросить: «чт5 же дальше?» 

Стихотворения Державина не выполняютъ ни одного изъ 
этихъ условШ. Во первыхъ, всФ они бол'Ёе или мен'Ёе отли- 
чаются характеромъ риторическимъ , и, по крайней м'Ёр']^, 
большая часть ихъ поюдитъ на диссертащи въ^ стихахъ. Мы 
не можемъ подкр1Бпить выпискаии этого мн'ён1я, ибо, въ та- 
комъ случа'1Б, намъ пришлось бы перепечатать почти всего 
Державина. Книга у всёхъ нередъ глазами, и каждый самъ 
иожетъ пов'Ёрить справедливость нашей пысли. Впрочемъ, 
при разбор'Ё н'Ёкоторыхъ стихотворенШ , мы будемъ им'ёть 
случай, мимоходомъ, указывать на эту черту недостатка поэзш 
Державина; пока ограничимся только указан1емъ на н'ёкото- 
рыя, особенно зам'Ьчательныя въ этомъ отношенш , шесы, 
каковы, наприм'1&ръ: «Безсмерт1е Души» (192 стиха), «Вели- 
чество Бож1е» (132 ст.), «Христосъ» (320 ст), «Сл*пой 
Случай» (200 ст.), «Успокоенное Нев'Ьр1в» (108 ст.), «Исти- 
на» (144 ст.), «Гимнъ Богу» (96 ст.), «Тоска Души» (104 
ст.), «Доброд'Ьтель»(120 ст.), «Слава» (112 ст.), «Ц*лете 
Саула» (450 ст.), «Гимнъ Солнцу» (100 ст.), «Облако» (80 
ст.), «Громъ» (90 ст.), «На ум-Ёренность» (110 ст.), и пр. 
Такихъ шесъ у Державина гораздо больше можно начесть. 
Читать ихъ — тяжело. Это все равно, что читать ариеметику, 
написанную стихами: читатель согласенъ съ нею, что дважды 
два — четыре, ноонъ тЫъ не мен1&е въ отчаянш, что так1я про- 
стыл, почтенный и съ малол'Ётства всякому изв'ёстныя истины 
не изложены обыкновенною прозою, безъ поэтическихъ зат]^Й. 
Такъ и въ поименованныхъ нами стихотворен1ЯХъ Державина 
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ВСЁ мысли столько же справедливы, сколько и стары и общи: 
ихъ можно найдти у любаго плохаго стихотворца того времени. 
А это уже признакъ отсутств1я подз1и: у истиннаго поэта и 
старая мысль является новою, ибо истинный поэтъ даетъ чув- 
ствовать живую сущность мысли, которую толпа безсмыслен- 
но повтораетъ, какъ мертвую букву. По величин'Ё своей, по- 
именованный нами оды Державина р'Ёшительно не им'ёютъ 
ничего общаго съ лирическою поэз1ею. Лирика есть выражен1е 
преимущественно чувства, и въ этотъ отношеши, она прибли- 
жается къ музык'Ё, которая, исключительно изъ всЬхъ ис- 
кусствъ, дМствуетъ прямо и непосредственно на чувство. 
Одна П1еса не можетъ быть выражен1емъ двухъ различныхъ 
чувствъ, а чувство проходитъ по душ* мгновенно, какъ тотъ 
трепетъ восторга, отъ котораго священный холодъ проб'Ёгаетъ 
по т'Ёлу и «встревоженною ратью» поднимаетъ волосы на го- 
лов* человека... И если такое чувство неослабно будетъ 
владеть читателемъ во все время, необходимое для прочтеша 
даже восьмидесяти, не только четырехъсотъ-пятидесяти сти- 
ховъ, — человеческая натура читателя не выдержитъ этого, 
и результатомъ восторженнаго чтен1Я должна быть бол*знь, 
утомлеше... Поэма, драма, и особенно, романъ — другое д-Ьло: 
тамъ умъ часто даетъ отдыхать чувству ; тамъ . комичесшя 
сцены и, по сущности выражаемыхъ предметовъ, прозаическ1я 
м*ста возбуждаютъ въ читател* разнообразный ощущен1Я. Но 
держаться, въ продолжеши добраго получаса, или и бол*е, 
въ одномъ чувств*, въ одинаковой настроенности души, — 
это неестественно, и потому невозможно. Державинъ въ по- 
именованныхъ нами п1есахъ, кажется, всего мен*е разсчиты- 
валъ на чувство: стихотворешя эти холодны и прозаичны, 
какъ школьная диссертащя, стихи въ нихъ дурны до поел*д- 
ней степени, и р*дко , очень р*дко кой-гд* проблескиваютъ 
искорки одушевлен1Я, сейчасъ и погасая въ вод* риторики. 
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Кажется, главною его заботою бьмо высказать о преднетЬ все, 
чтб только иогь онъ прмдумать о немъ. Порядка въ его мы- 
еляхъ н^тъ никакого, и потому его длинный и резонерствую- 
нпа оды не иуЬютъ достоинства даже хорошо расположеннаго 
и округленнаго школьнаго разсужден1я. 

Конечно не ъсЬ оды Державина таковы, какъ те, на кото- 
рый мы сейчасъ указали; но главный характеръ указанныхъ 
нами — длиннота, резонёрство, риторика, безъ -образность — 
бохЁе или мен'Ёе преобладаютъ решительно во всёхъ одахъ. 
Гармонической соотв1^тственноети идеи съ Формою, пластич- 
ности Ьбразовъ — въ нихъ нечего и искать. Читая иную оду 
Державина, иногда вы эдругъ увлекаетесь возвышенност1Ю 
мысли , энерпею чувства , размашистымъ полетомъ Фанта- 
зш, — и вдругъ неловкШ стихъ, натянутый оборотъ, странное 
выражен1е, а иногда и риторика охлаждаютъ вашъвосторгъ, — 
и вы испытываете это н1&сколько разъ, при чтен1и одной и 
той же оды, и по окончан1и ея чувствуете себя утомленнымъ 
и встревоженнымъ, но не удовлетвореннымъ и услажденныиъ. 
Такъ, наприм^ъ. «Водопадъ» принадлежитъ къ числу бли- 
стательн1{йшихъ созданШ Державина, -— а между т^иъ, въ 
немъ -то и увидите вы полное оправдан1е нашей мысли объ 
общигь недостаткахъ его поэз1и. Уже самая огромность этой 
оды показываетъ, что въ ея концепщи участвовала не одна 
Фантаз1я, но и холодный разсудокъ. Поводомъ къ этой од']^ 
была в-Ьсть о кончин'1 Потемкина, поразившая поэта скорбнымъ 
чувствомъ и представившая его духовному оку въ новомъ св'ётё 
колоссальный образъ величайшаго изъ современныхъ ему ге- 
роевъ. Это скорбное чувство, это возвышенное созерцаше и 
должно было бы составлять содержан1е оды. Но поэтъ при- 
плелъ сюда же Румянцева, который, сидя подъ наклоненнымъ 
кедромъ, мечтаетъ о слав-Ё и времени, потомъ засыпаетъ и 
видигь во сн^ свои подвиги; потомъ просыпается отъ грома 
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Россш въ образ'Ё воинственной жены, которан взываетъ къ 
нему «проснись!»; при вид:ё ея, онъ 

Вздохвулъ» и испустя слезь домсдь, 
В1^щалъ: «Знать уиеръ н%к1й вождь! * 

И началъ разсуждать объ обязанностяхъ истиннаго вождя, о 
томъ, что лучше быть «мен^е изв1Бстнымъ, но бол^е полез- 
нымъ» и т. п. Весь этотъ эпизодъ занимаетъ тридцать одну 
строФу, т.е. сто восемьдесятъ шесть стиховъ!!... Конечно, 
въ этомъ эпизод'Ь, невыдержанномъ въ Ц'Ьломъ, есть прекра- 
сный м'Ёста; но онъ не идетъ къ д'Ьлу, безъ нужды плодить 
оду и охлаждаетъ восторгъ читателя, — такъ что прочесть 
«Водопадъ» съ одного раза, да еще вслухъ — трудъ изнури- 
тельный и для ума и для груди... Всё эти 186 стиховъ можно 
выкинуть, и ода ничего не проиграетъ, напротивъ много вы- 
играетъ: въ ней будетъ меньше риторики и больше поэз1и... 
Первыя семь стрОФЪ, заключающ1я въ себ'Ё картину водопада 
посреди дикой и мрачной природы въ осеннюю ночь, прекрасно 
настроиваютъ душу читателя къ возвышенно- скорбному чув- 
ству, которьшъ должна поразить его мысль овнезапномъ па- 
денш колосса, — и послФ седьмой стрОФы: 

Ретивый конь осанку горду 
Храня порой къ тебФ ндетъ; 
Крутую гриву, жарку морду 
Поднявъ, храпитъ, ушми прядетъ, 
И подстрекаеиъ бывъ, бодрится. 
Отважно въ хлябь твою стремится... 

МОЖНО прямо перейдти къ тридцать девятой: 

Но кто идетъ тамъ по холмамъ, 
Гмдясь, какъ м'Ьсяцъ, въ воды черны; 
Чья т&нь сп1^шитъ по облакамъ 
Въ воздущныя жилища, горны: 
На теиномъ взор'Ь и чел'Ь 
Сидитъ глубока дума въ мгл1Ы 
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А тридцать одну-етрОФу, между седьмою и тридцать девятою, 
можно не читать: тогда впечатл^нхе отъ «Водопада» будетъ 
гораздо сильн'1&е; тогда останется, для чтен1я, сорокъ шесть 
строФЪ, или дв'Ьстй семьдесятъ шесть стихрвъ. . . И тутъ, 
сколько еще воды риторической! Какъ часто изнемогающее 
отъ возвьппеннаго наслажден1я чувство внезапно охлад'1^ваетъ? 
Но чтобъ мн'Ёше наше не показалось произвольнымъ, подкр'Ё- 
пимъ его выписками. 

Какой чудесный духъ крылаии 
Отъ Севера паритъ на Югъ? 
Втьтръ медленъ течь его стезями: 
О^озргьваеть царства вдругъ, 
Шунитъ, и какъ звЪзда блистаетъ, 
И искры въ слЪдъ свой разсыпаеть. 

Этотъ духъ — тЬнь Потемкина; но что же это за прозаическое 
описаше, ничего не выражающее! И неужели духъ Потемки- 
на непрем'Ённо долженъ обгонять в'Ётеръ, обозр'Ёвать царства 
вдругъ, шуметь, блистать, подобно зв1^зд'Ь, й сыпать искрами 
по своему слФду? Риторика! 

Чей трупъ. какъ на распутьи мгла, 
Лежитъ на темномъ лон'Ь ночи? 
Простое рубище чресла, 
ДвЪ лепты покрываютъ очи. 
Прижаты къ хладной груди персты. 
Уста безмолвствуютъ отверсты' 

Чей одръ — земля; кровъ — воздухъ синь; 
Чертоги — вкругъ пустынны виды? 
Не ты ли, счастья, славы сынъ, 
Великолтьпиый князь Тавриды? 
Не ты ли съ высоты честей 
Незапно палъ среди степей? 

Не ты ль наперсникомъ близь трона 
У скверной Минервы былъ; 
Во храм1& иузъ, другъ Аполлона, 
На пол-Ь Марса вождемъ слылъ; 
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Рп>шит$ль думь вь войнл и лфирп, 
Могущъ — хотя и не вь порфирп? 

Не ты ль. который взв^пь сыЛжь 
Мощь Рорса, духъ Екатерины, 
И, опершЕсь на нихъ, хот&аъ 
Вознесть свой гроиъ на тК стремнины, 
На коихъ древн1Й Рвнъ стоял 
И всей вселенной колебалъ? 

Не ты ль, который орды сильны 
СосЬдей хвщныхъ нстребилъ, 
Пространны области пустынны 
Во грады, въ нивы обратилъ, 
Покрьиъ Понтъ Черный кораблями, 
Потрясъ среду земли громами? 

Не ты ль, который зналъ избрать 
Достойный подвигъ росской силФ, 
Стих1и самыя попрать 
Въ Очаков1Б и въ Изиавл'Ь, 
И твердой дерзостью такой 
Быть дивонъ храбрЬсти самой? 

Се ты, отеао1сн1ьйш%й изъ смертныхь 

ПарящШ зсиныслскми умъ1 

Не гиель ты средь путей изегьстныхь 

Но проложиль ихъ сомг, — и шумъ 

Оставилъ по себФ въ потомки, 

Се ты, о чудный вождь Потемкинъ! 

Се ты, которому врата 
Торжественныя созидали; 
Искусство, разунъ, красота — 
Недавно лавръ и миртъ сплетали; 
Забавы, роскошь вкругъ цв'Ьли 
И счастье съ славой слфдомъ шли!... 



Вотъ это П0Э31Я, не риторика! Правда, и въ этихъ.стихахъ не 
безъ недостатковъ; но они извиняются духомъ времени. Во вре- 
мя Державина, нельзя было сказать: «достойный подвигъ рус- 
ской силы»: это было бы низко и не согласно еъ парен1емъ 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



77 



оды; непреи'Ёнво нужно было сказать: «достойный подвнгъ 
росской силы»: слова «росск1й» и «Россъ» казались тогда не 
только ; необыкновенно звучными, но и от]гённо уиныни. .. 
Выражешя: «наперсникъ у сЁверной Минервы, другъ Апол- 
лона во хракФ музъ, вождь на пол1Б Марса», для насъ слишкомъ 
прозаичны, но, по понят1ямъ того времени, въ нихъ-то и за- 
ключалась вся сущность П0Э31И. За этими прекрасными поэ- 
тическими строками, опять сл-^Бдуотъ риторика, и прнтомъ 
довольно нескладная: 

Се ты, небес1Гаго плодъ дара 
Кому едва я посвятилъ; 
Въ созвучность громкаго Пиндара 
Мою настроить лру иниъ; 
Восп'Ьлъ поб-Ьду Изманла, 
Восп'Ьлъ... Но смерть тебя скосила! 

Увы! 1 хоровъ сладкихъ звукъ 
Мопъ въ стенанье превратился; 
Свсиилась лира сь слабыхь рукъ, 
И я тамъ въ слезы погрузился, 
Гдп бездна разноцв'Ьтныхъ зв'Ьздъ 
Чертогъ являли райскихъ н'Ксть. 

За этою риторикою опять слЁдуетъ поэз1я: 

Увы! I громы ОН'ЬМ'КЛИ, 
Ревущ1е тебя вокругъ; 
Полки твои осиротЬлИз 
Наполнили рыданьемъ слухъ; 
И все, чтб близъ тебя блистало, 
Уныло и печально стало. 

Потухъ лавровый твой в'Ьнокъ, 
Гранена булава упала, 
Мечъ въ полножны войти чуть могъ^ — 
Екатерина возрыдала! 
Полевпта потряслось за ней 
Ншзапной емерт{ю твоей! 
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Теперь опять голая риторика: 

Оливы св'Ьжи и зелены 
Принесъ и бросилъ Миръ изъ рукъ. 
Родства ■ дружбы вопли, стоны, 
И музъ ахейскихъ жалии звукъ 
Вокругъ Перикла раздается: 
Маронъ по ИИеценатть рвется. 

Который почестей въ лучахъ, 

Какъ н1Бк1Й царь, какъ бы на трон'1Б, 

На сребророзовыхъ коняхъ. 

На златозарномъ Фаэтон-Ь, 

Во сони'Ь всадниковъ б листа лъ, 

И въ смертный, черный одръ упалъ! 

За риторикою опять сл1Бдуютъ проблески поэз1и: 

ГдЪ слава? гд1^ великол'1Бпье? 

Гд1Б ты, о сильный челов1Бкъ? 

Маеусаила долгол']&тье 

Лишь было бъ сонъ^ лишь тЪнь нашъ вФкъ; 

Вся наша жизнь ничто иное, 

Какъ лишь мвчтан1е пустое. 

Иль нЪтъ! тяжелый н%к1Й шаръ. 
На Н'Ьжнонъ волоск'Ь висящ1й, 
Въ который бурь, громовъ ударъ 
И И0ЛН1И небесъ ярящи 
Отвею ду безорестанно бьютъ, 
И, ахъ! зееиры легки рвутъ. 

А вотъ и чистая поэз!я: 

Единый часъ, одно мгновенье 
Удобны царства поразить, 
Одно стих1евъ дуновенье 
Гигантовъ въ прахъ преобразить; 
Ихъ ищутъ м*ста — и не знаютъ: 
Въ пыли героевъ попираютъ! 

Героевъ? Н'Ьтъ! но ихъ д1Бла 
Изъ мрака и вФковъ блистаютъ- 
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Нетл'бнна память, похвала 
И нзъ развадинъ вылетаютъ; 
Какъ холмы, гробы ихъ цв-Втуть: 
Напишется- Потемкинъ трудъ. 

Теперь опять рвторика: 

Театръ его былъ край Эвксина, 

Сердца обязанныя — храиъ; 

Рука съ в^нкомъ — Екатерина; 

Гремяща слава — еин1амъ; 

Жизнь — жертвенникъ торжествъ и крови, 

Гробница — ужаса, любсви. 

Сл*дующ1е за т^мъ пять строФъ, изображающ1я страхъ Тур- 
ковъ при мысли объ Измаил*]^ и радость «РосЫянъ» при взгля- 
де на русск1й Флотъ въ Черномъ Морф, — преисполнены 
риторики и въ мысли и въ исполненш. Остальныя девять 
строФЪ исполнены поэз1и, особливо эти тЪ: 

По утру солнечнымъ лучемъ 
Какъ монуиентъ златой зажжется, 
Лежать объяты серны сномъ, 
И паръ вокругъ холмовъ в1ется, 
Пришедши, старецъ надпись зритъ: 
«Зд1^сь трупъ Потемкина сокрыть!» 

Алциб1адовъ прахъ! И см-Вегь 
Червь ползать вкругъ его главы? 
Взять шлемъ Ахилловъ не роб'бетъ, 
Нашедши въ пол'Ь, Оирсъ? Увы! 
И плоть и трудъ коль истл^ваетъ: • 
Что жь нашу славу составляетъ?... 

Мы разобрали одно изъ лучшихъ стихотворенШ Державина, 
и это даетъ намъ право не д-Ёлать дальн'Ъйшихъ разборовъ та- 
кого рода, ибо они загромоздили бы статью выписками. Итакъ, 
ювторяемъ, что невыдержанность въ ц-ёломъ и частностяхъ, 
праобладаше дидактики, сбивающейся на резонёрство, отсут- 
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ств1е художеетвенност! въ отд'ЬлгЬ, сн-ёсь риторики съ подз^ею, 
проблески ген1Яльности съ непостижимыии странностами — 
вотъ характеръ всёхъ произведенШ Державина. 

Какая же, спросятъ насъ, причина этого: та л, что Дер- 
жавивъ не поэтъ; та ли« что его талантъ былъ незначите лень, 
или, что у него вовсе не было таланта? Ни то, ни другое, нн 
третье. . . Ответь на этотъ вопросъ уже сд-Бланъ нами въ на- 
чале статьи: чт5 было тамъ высказано нами въ общихъ чер- 
тахъ, какъ теор1а, то приложимъ мы теперь къ вопросу о по- 
эзш Державина, какъ къ Факту. Державинъ былъ челов'Ёкъ, 
одаренный великими творческими силами, — ионъ сд'1^лалъ все, 
чт5 можно было ему сд'клать въ то время. Не его вина, что онъ 
явился въ то, а не въ наше время; не его вина, что поэ81я не 
падаетъ готовая прямо съ неба, а выростаетъ на земл1&, пере- 
ходя черезъ всФ степени развит1Я, какъ все растущее. 

Повз1а въ каждой* стран'Ё им'Ёетъ свою исторш; по атому 
не удивительно, что и въ Росс1и она им'Ёла свою исторш. Отецъ 
русской П0831И, патрхархъ русскихъ поэтовъ былъ не столько 
подтъ, <;колько ученый: мы говоримъ о Ломоносов'ё. Поэз1а 
русская не была туземнымъ цв'ётомъ, свободно и самобытно 
развившимся изъ почвы нащооальнаго духа; но, подобно нашей 
европейской цивилизащи и нашему европейскому просв'Ёщенио, 
она была прнвианымъ, или — еще в']Брн%е сказать — Переса- 
женнымъ растешемъ. И вотъ зд-ёсь-то заключается живая связь 
Петра Великаго съ Ломоносовымъ, какъ причины съ сл'ёдств!- 
емъ. Наши критики обыкновенно упускаютъ изъ виду вто об- 
стоятельство: они обвиняютъ русскую литературу въ подража- 
тельности, въ отсутств1и оригинальности, и въ то же ]фема 
признаютъ Пушкина, Грибоедова и другихъ нов1&йшихъ писате- 
лей оригинальными поэтами, не понимая того, что еслибъ наша 
П0831Я до Пушкина не была подражательною, то и по831Я отъ 
Пушкина не могла бы быть оригинальною и народною. . . Да, 
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подражательность первыхъ натиъ повтовъ искупила ориги- 
нальность посл'Ёдующихъ. И это обстоятельство даетъ особен- 
ны! характеръ нашей по931И и ея историческоиу развитие. 
Истор1я нашей поэзш до Пушкина вся заключается — въ уси- 
ш изъ риторики сд'Ьлатьса поэз1ею, изъ книжной и школьной 
стать естественною, изъ подражательной — оригинальною. Ло- 
моносовъ сообщилъ русской под31и характеръ чисто риториче- 
скШ, чисто школьный и книжный, — и велико д'ёло его, святъ 
его подвйгь! Наиъ нужна была поэз1а, во чт5 бы то ни ста- 
ло, — и Лоионосовъ далъ намъ именно такую поэз1ю, кром'Ё 
которой ни ему, ни другому кому, хотя и великому генио, дать 
было не возможно. О Ломоносов'ё вообще утвердилось ин1Бн1е, 
что онъ быль ученый и ни сколько не поэты этого ин1Бн1Я не- 
льзя опровергнуть, но едва ли можно и доказать его справедли- 
вость. Положимъ, что Ломоносовъ былъ столь же поэтическая 
натура, какъ и самъ Пушкинъ; но вотъ вопросъ: какъ и въ 
чемъ бы высказалась его поэтическая натура? Откуда бы по- 
черпнулъ онъ сознательную идею о существоваши поэзш и о 
своемъ поэтическомъ призваши? — Изъ общества? Но тогдаш- 
нее общество не им'ёло никакого понят1Я о поэзш и еще мен'Ёе 
потребности въ ней, — и если оно смотр'Ёло на стихи Ломоно- 
сова не какъ на пустое балагурство, а на него самаго не какъ 
на шута, такъ причиною этому былъ не талантъ Ломоносова, 
а цокровительство Шувалова, вниман1е императрицы. . . Сл1Б- 
довательно, для сознательной идеи поэз1и, Ломоносову былъ 
одянъ путь — книга, учен1е, наука, знакомство съ Европою. 
Такъ оно и было. Теперь вопросъ: могъ ли Ломоносовъ не под- 
чиниться ВЛ1ЯН1Ю своихъ н'Ёмсцкихъ учитслой и образцы тог- 
дашней н'Ёмецкой П0Э31И могли ли дать поэтической дЁятельно- 
ети Ломоносова другое иаправлен1е, нежели то, которое они 
дали ей? Скажутъ: истинный ген1й не покоряется чуждому вл1- 
и руководствуется только собственнымъ творческимъ 
ч. УП. 6 
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духоиъ. Да, это правда, во тошво тогда, когда ^же в^фаб^^ 
тацы матерхялы, изъ которыхъ гашй можетъ тцорвть; вваче 
въ историческомъ процессе не бываетъ. И вотъ почему нвогда 
пришеств1е одного ген1я прхуготовляется етолькимн другяш, 
изъ которыхъ иные, иожетъ-быть, потону только кажутсакевь- 
ше его , что явились прежде его , что истор1я осудкда ихъ ва 
НИЗШ1Я предварительный работы. Петръ ВеликШ, въ одно к то 
же вреия> работавшШ ■ умоиъ и топоронъ, представлаетъ со- 
бою, въ этомъ отношенш, дивное исключен1е изъ общаго пра- 
вила. Итакъ, чт5 же оставалось д'Ёлать Ломоносову? Прежде 
всего ему надо было подумать о теор1и, тогда какъ въ поазщ 
другихъ народовъ практика родила теорш, Фактъ возбудшлъ 
потребность сознан1я. И вотъ Ломоносовъ думаетъ о томъ, чт^^ 
такое П0931Я» какъ она должна быть, и, разум'Ьется, смотрнтъ 
на этотъ предметъ, какъ смот1)1&ли на него Н-ёмцы того вре- 
мени. Потомъ, ему нужно было подуматъ о язык'ё, оверсиФм- 
кащи, ибо, до него, не было на Руси ни грамматики, ни одного 
стиха, написаннаго не силлабическимъ разм'Ёромъ, чуждымъ 
духу и несвойственнымъ гибкости и богатству русскаго языка. 
(Тредьяковскаго тутъ нечего брать въ разсчетъ). ЧтЬ же было 
ему п'Ъть? Любовь? — но для выражен1я той любви, которая 
знакома была современному ему обществу, достаточно было и 
народныхъ свадебныхъ п']Бсенъ, а о другой оно и не заботилось. 
Н'&гъ, Ломоносовъ п-Ёдъ то, чт5 было ближе къ д1и1у, чтб за- 
ключалось въ самой д']Бйствитель^ости. Солнце русской жканн 
надолго закатилось со смертш Петра Великаго, и осэ'ётило ее 
вновь только съ восшеств1вмъ на престолъ Екатерины Вели- 
кой; П0СЛ1& ужасовъ Бироновской тиранш, ц^ствован1е Ели- 
заветы по справедливости казалось эпохою стол^ же ечастли- 
вою, сколько и славною, — и Ломоносовъ пй1ъ «блаженства 
дней своихъ», пЁлъ «любезный ему науки въ хрщщ^ф1а0жь оте- 
честв1Ь». Больше нечего было бы п'ёть въ то врА^1Ц^ с^мрпу 
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Шежевяру. Говсфятъ, етига его облячаютъ оратора, а не по- 
эта: даначе ■ быть не ногло, даже и въ такомъ случае, если 
бы Ложоносовъ быль столько же ооэтаческаа натура, какъ и 
Пушяпгь. Но.вотъ еще вопросъ: почему стихи Ломоносова 
ТЯЕЪ необьпшовенно хороши по своему времени? Почему изъ 
его современниновъ никто не писалъ такихъ хорошихъ стиховъ? 
Почему стихи Сумарокова, болФе, ч1Бмъ Ломоносовъ предан- 
иаго П0831Н, и авившагося посл1^ него, такъ далеко хуже Ло- 
шоиосовскихъ стиховъ? Отчего стихи Державина сд'Ёлали, по- 
ел% стиховъ Ломоносова, такой малый шагъ впередъ, и то въ 
вапыхъ лучшихъ его стихотворен1ЯХЪ, тогда какъ въ большей 
части не лучшихъ, они хуже, ч'ёмъ стихи Ломоносова въ од'ё 
«Къ Ьвун), въ «Утреннемъ» и «Вечернемъ размышлен1И о ве- 
личее19К Бож1емъ», которые отличаются чистотою языка, об- 
личающею въ творц'Ё ихъ челов'Ёка ученаго? Конечно, «Мокрый 
Амуръ» Ломоносова далеко не пойдетъ въ сравнен]е съ ана- 
вреовтическими стихотворен1ами Державина, но, по своему 
времени, это удивительное стихотворен1е. Итакъ, вопросъ о 
воэтическомъ призваши и таланте Ломоносова пока все еще 
только — вопросъ, и едва ли есть возможность р'Ёшить его 
яоложительно или отрицательно. 

Обратимся къ Державину. Никто самъ собою ничего не д'ё- 
лаетънивеликаго, ни малаго; но, огляд'ёвшись вовругъ себя, 
исяк1й начинаетъ или продолжать, или отрицать сд'бланное пре- 
жде его: это законъ историческаго развит1я. Чувствуя наклон- 
ность къ П0831И, имя которой было ужь печатно выговорено въ 
РосеЬ, и о которой носились уже темные слухи въ небольшомъ 
грамотяомъ кругЁ людей общества того времени, — Державинъ, 
естественно, не могъ не остановить своего внимашя на Ломоно- 
<мигЬ, и не подчиниться* его ВЛ1ЯН1Ю. И Державина, за это, такъ 
же можно упрекать, какъ младенца за то, что онъ лепечетъ 
азыкомъ отца своего, звуки котораго впервые огласили его 
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сдухъ, а не а?ыкояъ, котераго онъэвуковъ ва нагь слшмть. 
Державнвъ добродушво удивлялся генио Хераскова, выеокошу 
паренш Петрова; во его чутью д^лаеть большую честь, что 
онъ решился водражать только одвону Ломоиовову. Ев1е боль- 
шую честь д*лавтъ Державину то, что съ 1779 года, онъ ию- 
шелъ собствевнымъ своимъ вутемъ. Не думайте, однакояо», 
чтобъ онъ ва это р'^шнлся во сознан1ю ведостатковъ воапк 
Лоиовосова, или по уб'Ёжден1ю, что подра«ав1е ви къ чеиу не 
ведетъ, а вадо всякому быть самимъ собою: н1^тъ! для такого 
еознав1я и такого уб'Ьжден1Я еще не ваставало время, и Дер- 
жавину ве откуда было взять ихъ. Вотъ чтд говорить онъ еакъ 
о произведен1Яхъ первой своей эпохи до 1779 года: «ВсФхъ 
сихъ произведен!! своихъ авторъ самъ ве одобралъ, потому что 
хотКлъ подражать Ломоносову, но чувствовалъ, что талавтъ 
его не былъ внушаемъ одинаковымъ ген1емъ: овъ хогЬлъ ва- 
рить, но не могъ постоянно выдерживать, красивымъ наборемь 
словъ, свойственнаго единственво росс1йскому Пивдару вело- 
л'Ьшя и пышности; а для того въ 1779 году избралъ онъ со- 
вершенно особый путь, будучи предводимымъ ваставлевшге 
Баттё и сов'Ётами друзей своихъ: Николая Алексавдроввча 
Львова, Васильа Васильевича Капниста и Ивана Ивановича 
Хемвицера». Не думайте также, чтобы «ссовершевио особый 
вуть» озвачалъ полную независимость отъ Ломоносова и сов^- 
шеввую самобытность: такой быстрый переходъ въ то вране 
былъ бы скачкомъ, а въ исторш иЬтъ скачковъ. Державинъ 
д1^йствительно пошелъ своимъ особымъ путемъ, во вевыходш 
изъ-подъ вл1ЯВ1а Ломоносовской П0831И; въ поэзш Деряю- 
вина ЯВИЛИСЬ впервые ярк1Я вспышки истинной поэзш, м1^ета- 
ми даже проблески художествевности, какая-то, ему одвену 
свойственная, оригавальность во взгляд'Ь ва предметы и въ 
мавер'Ё выражаться, черты народвости, столь неожиданвыа« 
т^ъ бол^е пора;^ительныа въ то время» — и вмФсг!^ съ т1№ь» 
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тмв Деряншшм ухцрвкала дядакпчеокИ н раторическШ ха- 
рактеръ въ ово^ общноетя, который былъ сообщенъ ей по9а1ею 
Ломоносова. Въ этонъ вид1^нъ естеетвевный цстори']еск1й ходъ. 
Кстати о дидавтжк1Ь. Она была яълет^пъ неизб'Ёжныиъ я 
необходимымъ. Занят1е поэз1ею должно было ч'ёмъ- нибудь 
быть оправдано въ глазахъ общества. Теперь всяв1й бумаго- 
муюо ль, шгававгагеь хоэтомъ, найдвтъ кружокъ, который бу- 
дать а1отр1^ть на него съ н1^которы11ъ уважетемъ за то, чтс^ 
онъ — ве простой человФкъ, а «поэтъ». Но это мистическое 
увшяеюе къ слову «ооэтъ» не вдругъ же явилось въ русском^ 
а^цбств1^: оно раэгалось въ немъ временемъ, и конечно, со- 
етавлаетъ его прогрессъ, въ сравнен1и съ предшествовавшими 
эпокми. Во время Лмюмосова, слова «по»з1Я» и «поэтъ» или, 
по Т0РД1ШШШЦГ, «пштъ», звучали довольно дико, и были, къ 
тощ же, н1{бколько опошлены характерами двухъ первыхъ рус- 
свахъ «гаитевъ»— -Тредьяковскаго и Сумарокова. Если на по- 
этввъ общество обратило вяимаше, то не иначе, какъ всл1&д- 
спне покровительства « которое оказывалось имъ высшею влас- 
ть». «Даютъ чины, подарки за стихи. — стало -быть, стихи 
что-нябудъ да эначатъ же»: такъ думало само съ собою тог- 
дашнее общество. Но надобно же было ему представить пользу 
отъ поаш, ятобъ оно не считало поазш за одно съ шутов* 
етммъ. Да чтб общество!-— сами поаты того времени не ум'Ёли 
объяснить себФ свою страсть къ поэз1и иначе, какъ ея высо- 
кянъ 1цридван1емъ — 0ыть полезною для нравовъ общества. И 
есл№ хотите, они были правы: повз!я д1Ьйствительно есть про- 
воаМстняца веляяихъ ттппъ, въ историческомъ движенш че- 
лошМеетва развившощихся; но прежде всего она^ — поэ81я, сво* 
бодвае тв^чество, самостоятельная сФора сознашя, которой 
нельзя я ве должно см1№ивать съ ФЯлосо<йею, хотя у нихъ 
о(№яп одно и то же содержаи1е. Но наши первые поэты ста^ 
раго времени юняли поввт, какъ пр1атное нравоучеше, — и 
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МераляБовъ, теоретт 9ТФ^ птш, та» вира» а ва«|щ- 
аость и ц^ь. въ стяхахъ, зашетвошаняыхъ имъ у Тасса; 

Такъ врачъ болящего шаденца ко устаиг 
Нееетъ мл, сдастьп уппап по краям: 
Счастлвецъ, обольщенг, пьетъ горкое цИенье, 
Обманъ ему далъ жвзнь, обжавъ ему спасенье! 

Выражаясь щрозою, эта аначятъ, чт« лааа1а ееть оааолоп 
яа горькой пнлол^ нравоучея1я . . . МнМ1е огранпаное ж 
жалкое, но подъ его эгядою начянается веякм поааая, воанк- 
щая не непосредетвенно язь народна! жяэвн, а яапшаам 
вахъ нововведен1е, какъ какое-то общеставоное учреятта... 
И за то еоаенбо ему : оно . ато мн1кн1е . аоддеряаю у наеъ н 
дало укр^ятьса зародышу по»з1Я Лананосова яДаржавяяа. 
ПосаФ этого понятно дядактическее и ряторнчесяае нацмпаа- 
Н1е поаз1Я Ломоносова я Державина. Было бы краЛяа неепра* 
ведливо ставить ямъ въ вину это. Въ дфйств1яхъ яеляяягъ лютЛ 
бываетъ два рода недоетатковъ я ояябояъ: одни 1ф«1а1ошпъ 
отъ ихъ личнаго произвола, или личной огранячемнастя; дру* 
пе — изъ духа и потребностей самого времени. За недостатки 
и ошибки перваго рода можно я должно обвинять велияяхъ «Ы- 
ствователей) недостатки же и опшбни втораго рода моято и 
должно называть тгь собственными именами, т. е. аедоетат' 
нами и ошибками, но ставить ихъ въ вину иелияимъ д'Ы1а1ша- 
вателамъ не можно и не должно. 

Итакъ, очевидно, что Де^жавинъ не уогъ быть, а нотацг 
а не быль поатомъхудожникомъ; его аоавЁя — лааетъ маааав* 
чаакШ, исаолненный жизни и прелести, яо яа р1^чь разушяая 
мукв. И откуда же взялъ бы онъ художеотаанность Црааоаъ, 
оластическую отделку Формы, если иъ его врешя о тмяхъ «пг- 
ростяхъ не было понятая, а сл-Ьдоватальяо на было аъ ни» м 
потребности? И ватонъ, можно ли винить аго аа ряторяяу м 
дидактику, вкодшща* какъ алашеятъ, аа во*, даже лучипя а1ч» 
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ео8да8{я, а в1ь поередственныгь м едабыгь яграющЕЯ первую 
ролю? 

Конечно^ за это никто н не обвимнтъ его; но. съ другой 
стороны, есть а какой-нибудь смыслъ обвинять, какъ въ пре 
етупден1И, какъ въ дерзкомъ неуваженш къ священнынъ пред- 
■етаиъ, людей, которые называютъ вещи собственными ихъ 
кшеяаюг и не хотятъ вид-Ьть въ нигь больше того, чт5 есть въ 
вихъ на самоиъ д'ёл^? Можно насчитать бол^е полусотни сти- 
хотворной Державина, въ которыхъ н^тъ ни искры поэзш, и 
въ которыхъ злоупотреблен1е^«П1НТической вольности» съ язы- 
кот доведено до крайней степени: неужели гр'Ьхъ и преступ- 
лето сказать объ аггоиъ прямо? неужели критика должна со- 
отоять нзъ одн1:хъ лицем'1&рныхъ Фразъ и натянутаго восторга, 
выражаомаго общими местами дрянныхъ учебниковъ по части 
с^ОIIееноети? №тъ, тысячу разъ нётъ, — тёнъ бол1Бе н'Ьтъ, 
что подобная искренность нисколько не можетъ повредить ела- 
вФ Державина, ни затмить его великаго таланта, ни унизить 
его великйхъ заслугъ! Неудачныя стихотворен1я могутъ быть 
у всяхаго великаго поэта, и если у Державина ихъ больше, ч1Бмъ 
У' другихъ — это вина времени (если только время можетъ быть 
въ чемъ-нибудь виновато), а не поэта. ЖуковскШ — тоже по- 
втъ необыкновенный; онъ явился уже посл% Державина, когда 
самый языкъ сд'Ёлалъ большЕоусп'&хи черезъ Карамзина и Дми- 
тр1ева; Жуковск1й самъ подвинулъ языкъ впередъ и много сдК- " 
лалъ длястихаидляпо9з1и; но и у Жуковскаго есть длинный 
поелан1я , которыхъ достоинство заключается совсёмъ не въ 
новзш, а разв1Ь въ звучности стиха и краснор'&Ч1И, и которые, 
въ вущ90С1«, не мвогимъ важн1ке риторвчооввхъ в двдактв^- 
еввхъ рааеуждетй въ ствхахъ Державвна, добродушно ввш- 
ввемыхъ и«ъ одамв. И ть этихъ длинныхъ послан}яхъ Жуйов- 
СЖЯ9Ш вид№ь исторяческШ тадъ развит1я вашей поэзев: у Вуа- 
ваяга уже в*тъ оодобвнжъ про1аведев1й, ^о патоау вменво в 
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н^тъ, что оня уже быцщ у Жуховекаго и что ухе 
время кончиться ииъ. 

Итакъ, некого обвинять и нечего жахЬть, что Держанивъ 
не быль поэтомъ-художникоиъ; лучше подивиться тёиъ св'Кто- 
зарнымъ ароблескамъ поэ81И и художественности, которыми 
такъ часто и такъ ярко вспыхиваетъ дидактическая, по пре- 
обладающему элементу своему, по831я атого могучаго таланта. 
Натура Державина по преимуществу поэтическая и худояшиче- 
екая, но время и обстоятельства положили непреодолимый пре- 
грады ея развитш, и потому въ создашяхъ Державина в%п 
П0931И какъ искусства, есть только элементы и проблески 
истинной П0Э31И. Это уже не чисто - подражательная по931Я, 
какъ у Ломоносова: въ ней уже слышатся и чр>тся звуки и 
картины русской природы, но перем-Кшанвыя съ какою-то 
искаженною, на ФранцузскШ манеръ, греческою миоолопею. 
Возьмемъ для примера прекрасную оду «Осень во время осады 
Очакова»: какая странная картина чисто*русской природы еъ 
Богь-в'Ёдаетъ какой природою , — очеровательной поэзш съ 
непонятною риторикою: 

Сщспп с1Кдо1 Эолъ Борея 
Съ ц№ей ^гунныхъ мзъ пещеръ; 
Ужасны крьиья расширяя, 
Махнулъ по св1&ту богатырь; 
Погпалъ стадам! воздухъ снн1Й, 
Сгуспдъ тунанн въ облака. 
Давнулъ — в облака разсфлись. 
Спустился дождь и восшум1Блъ. 

Къ чему тутъ Эолъ, къ чему Борей, пещеры и чугунныя 
ции? Не спрашивайте; къ чему нужны были пудра, мушки и 
ФИЖМЫ? Во время оно, бевъ нихъ нельзя было показаться въ 
люди... И какъ не йдетъ русское слово «богатырь» къ атому 
НФмщу «Борею«!... Можно ли гонять стадами еинШ воздухъ? 
И чтЬ за вдртмва: Б^рей, вгувФПъ* туманы въ облака, давнулъ 
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ихъ; облака разсФлись, и оттого спубтндся дождь ■ восшу- 
йлъ?... В*дь это — слова, слова, слова!... Но дал*е: 

Уже румяна осень воет 
Сноп» златые на гумно. 

Каше прекрасные два стиха! По нимъ, вы думаете, что вы 

въ России... 

И роскошь ввнопраду проешь 
Рукою жадной на внно; 

Тоже прекрасные стихи; но куда они переносятъ васъ — Богъ 

в1;сть! 

Уже стада тоюятся птичы. 
Ковыль сребрится по степямъ; 
Шуиящи красножелты листья 
Разстлались всюду по тропамг. 
Въ опушк1Б заяцъ быстроногШ, 
Какъ колпикъ пос1Бд'Ьвъ, лежитъ; 
Левацки раздаются роги, 
И выжлятъ лай в гуль гремитг; 
Зашищшся крестышннъ хлФбомъ, 
'Бсть добры щв и пиво пьетъ; 
Обогащенный добрымъ небомъ... 

Тутъ вы ожидаете, что онъ благословлаетъ, въ простот1^ серд- 
ца, ииа Бож1е за дары его: ничуть небывало: онъ — 

Блаженство дней свопъ поеть! 
Не на лир'6 ли?... 

Борей на осень хмурить брови, 
И Зиму сь €'Ьвера зоветь: 
Идеть сЬдая чарод1Кйка, 
Косматымъ машеть рукавомь, 
И сн'Ьгъ, и мразь, и иней сыплетъ, 
И воды претворяеть вь льды; 
Оть хладнаго ея дыханья 
Природы взорь оцфпенЪль. 
На м1Ьсто радугь испещренныхь 
Внсмтъ на небъ мгла вокругь, 
А на коврахь нолей зеленыхь 
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4мшп роеноап (Лмнй пус^ 

Пусшнм с1ту»п I до^ы, 

Голодны В0ЛК1 воють п нпъ; 

Древа етет ■ холш годы, 

И не пасет стадъ орн нпъ. 

Ушелъ олень на тундры мшнсты 

И въ логовище легъ недвФдь. ^ 

И всхКдъ за этими чудньгаи етихани — 

По селамг нимфы голосисты 
Престали въ хороводахъ п1Ьть, 
Небесный Марсъ оставилъ громы, 
И легъ въ туманы отдохнуть... 

Какой «небесный Марсъ» и въ как1б «туманы» легъ онъ на 
отдыхъ? Что за «Нимфы голосисты» — ужь не крестьянки 
л?... Но называть нашихъ крестьянокъ нимфами все равно, 
чт5 назвать Мелашей Маланью... 

Что въ Державин1^ быль глубоко-художественный элементъ, 
это всего лучше доказывают!» его такъ называемый <ана- 
креонтичесшя» стихотворешя. И между ними н1^тъ ни одного, 
вполн1Ь выдержаннаго; но какое созерцан1е, капе стихи! Вотъ, 
наприм1фъ, «Побкда красоты»: 

Какъ храмъ Ареопагъ ПалладЪ, 
Нептуна превря, посвятилъ, 
Притекъ къ аеинской левъ оградФ, 
И ревомъ городу грозилъ. 
Она иопья непо(ИЬдима 
Ко ополчены» не взяла, 
Противу льва неуиретима 
Съ Олимпа Гебу приввала. 
Пошла, —и оодъ оливой стала, 
Блистая лепою бровей: 
Младую ннмФу обнимала. 
Сидящую въ тЪан ветвей. 
Левъ шелъ, -^я водь его стопою 
ПриморсвШ влажннй брегъ дрожалъ. 
Но встрфтявъ вяругъ са ирае«ю», 
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Кап. с««|цвп оормюон!» стал. 

Вздыхал I паА п вогамъ левъ сиьвый . 

Преюству руку юбнзап 
^ И чуве1м арагаа» уашаы. 
' Въ саервшнцю очап яшил. 

Стндми я«аа ^шйллшеы 

На моюдаго дыа енотря, 

Кудряюй гривой забаииась 

Сего зИртаго царя. 

Мвнерва нудрая поввада 

Его родящуюся страстц 

Цв1Ьточяой ц«пм> прввязада 

И отдала дюбвв во вдасть. 

Не разъ потоиъ уже сдучадосц 

Что умъ сюфядъ ■ ярость дьвовъ. 

Красою нужество сражадось. 

А побФждада все дюбовь. 

Иаъ этого стихотворешя вядяо въ Державине живое оочув- 
6X116 къ древнбну М1ру, какъ сввдфтельство глубоко-художб- 
бтвбвяаго мехента въ натуре поэта. Но 01бса сРождеше Кра- 
60ТЫ» еще боЛь обнаружвваетъ это арпотвчеокое сочув- 
бтв1е поэта къ художествеяному И1ру древней ГрецЕи, хота 
эта шеса в ет мен^ю выдержана, чФмъ первая. Доказател- 
бтвомъ же того, какими превосходными стихами могъ писать 
Державинъ, сдужитъ его стихотворен1е «Русск1я Д'Ёвуопш»: 

ЗрФДЪ дм ты, ПЪвеЦЬ Т1'ВССК1Й, 

Какъ въ дугу, весвой, бычка 
Пдяшутъ дАвушкв роееЫеки 
Подъ евврфдью пастушка? 
Какъ. скдонясь главами, хедятъ, 
Башиачканв въ дадъ стучать. 
Тшхо руки, в$0рь поводятъ, 
И пдечаи! говорять*^ 
Какъ иъ девтанв здатнт 
Чеда 611ЫЯ бдестятъ. 
Подъ женчугаш ярагвжв 
Грук! в1жшм дышать? 
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Какъ сквозь жшлт голубця 

Льется розовая кровь, 

На 1анитах^ огаевыя 

Ямк! вр&ама л^вь! 

Какъ нхъ бровн собомшяыу 

Полный искръ соколШ взглядъ, 

Ихъ ус111Бшка — душв львмны 

и сердца орловъ разять? 

Коль бы внд1^ д1Квъ смхъ красянхъ, 

Ты бъ Гречанокъ позабылъ, 

И на крыльяхъ сладострастныхъ 

Твой Эротъ прнкованъ былъ. 

Оставимъ въ сторон1& достолюбезную наивность мысли — 
заставить Анакреона удивляться росс1вскимъ д^Ьвушкамъ, 
плашущимъ весною на лугу «бычка»» и отдать имъ первенство 
передъ богинями и нииФами древней Эллады; оставимъ таиже 
въ сторон1^ книжное и не идущее къ д'Ёлу слово «главами», 
ошибку цротивъ языка, который велитъ поводить руками и 
взорами и не позволяетъ «поводить руки и взоры», оставимъ все 
это въ сторон1Ь, какъ погр'Ёшности, неизб'Ёжныя по духу вре- 
мени, и спросииъ: можно ли не согласиться, что стихи этой 
П1есы, какъ стихи — прекрасны? Стало-быть, Державииъ 
могъ всегда писать прекрасными стихами? — Конечно, могъ, 
ибо онъ по натур'Ё своей былъ великШ поэтъ. — Отчего же 
онъ такъ р*дко пиоалъ хорошими стихами? — Оттого, что 
въ его время не было ни понят1я о необходимости прекрасныхъ 
стиховъ, ни потребности въ нихъ; оттого, что въего время, 
о П093Ш всего мен1Бе думали, какъ о красот1Б, не подозр1Ьвая, 
что П0Э31Я и красота — одно и то же. По этому, Державииъ 
всего мен1;е заботился о стих'ё, а такъ какъ онъ началъ писать 
очень поздно, то и не могъ овлад'1&ть ни языкомъ, ни стихомъ, 
обладан1е которыми и величайшимъ поэтамъ достается не безъ 
тяжкаго труда. Оттого же, Державину такъ трудно было 
поправлять свои П1есы, и всё его поправки были большею 
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чаепю неудачны. Чтб касается до неточности въ выражевш, — 
отъ того времени и требовать невозможно точности, а страп- 
ное наснловаше ааигку, т. е. производьныяусЬченЕя, ударен|я, 
часто искажен1е слова, должно приписать тому, что Держа- 
ганъ въ молодости не им^лъ возможности пр1обр'&сти, по ча- 
сти языка, ни познан1й, ни навыка. 

Сколько бы ни разобрали мы П1ееъ Державина, — все прм* 
шли бы къ одному и тому же результату: великъ быль есте- 
ственный талантъ Державина, а поэтомъ-художникомъ онъ 
все-таки не былъ; и ц-ёлый кругъ его поэтической д'Ёятельности 
представлаетъ собою только порыван1е къ поэзш и достижен1е 
ей ЛИОН» мгновенными вспышками и неожиданными проблесками. 
Даже лучш1я, самыя поэтичестя его произведен1я, какъ на- 
примФръ «Фелица», могутъ намъ нравиться не иначе, какъ 
только поДъ услов1емъ изучешя, какъ Факты историческаго 
развипя русской под31и. Читая ихъ, мы должны оторваться 
отъ своего времени и своихъ понят1й, и силою размышлеша, 
такъ сказать, заставить себя вид'ёть поэз{ю и талантъ въ томъ, 
чт5 въ современномъ намъ писател*^ назвали бы мы прозою и 
бездарностш. Однимъ словомъ, стихотворен1я Державина, раз- 
сматриваемыя съ эстетической точки, суть не что иное, какъ 
блестящая страница изъ исторш русской поэз1и, — некраси- 
вая куколк|1, изъ которой должна была выпорхнуть, на очаро- 
вате глазъ и умилеше сердца, роскошно-прекрасная бабочка... 
Повторяемъ: талантъ Державина великъ; но онъ не могъ сд'Ёлать 
больше того, чтб позволили ему его отношешя къ историче- 
скому положешю общества въ Росс1н. Державинъ великъ и въ 
томъ, чтб онъ сд'Ёлалъ: зач'Ёмъ же приписывать ему больше 
того, чтЬ могъ онъ сд'Ёлать? Державинъ великШ поэтъ рус- 
стй, — м атого довольно, и нЪтъ никакой нужды величать его 
Пнндаромъ, Анакреономъ и Горац1емъ, съ которыми у яеН 
Лтк ничего общаго. Пиндаръ, Анакреонъ и ГорацШ д1Шство- 
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в«4П на 00 VI вевшрно-1еторпе€кой жюп, ■ бншшо провое- 
жояетву хуя9жжтшшв, какъ (фгавы художеетвентпч^ дреганго 
шра, особенно Пяядаръ н Анавреонъ — п1№цш народа амнв* 
екаго, народа*художшгаа. . . 

Во второй етать*^, шразоютримъстнхотворенкДеркавгаа 
еъ нсторнческой точка, безъ кот^^ венное еукдете о таконя 
оаатФ <^до бы односторонне н яепоано. 



Такъ какъ искусство, со стороны своего содержала, есть 
выражете нсторнческой жнзнн народа, то эта жизнь и н1ГЁетъ 
на него великое вляте, находясь къ оеиу въ таконъ же от- 
ношен1и, какъ масло къ огню, который оно поддерживаетъ въ 
дашгЬ, нлн, еще бол'Ке, какъ почва къ растен1янъ, которымъ 
она даетъ ннтан1е. Сухая и каменистая почва неблагопр1ятна 
дла растительности; б'Кдная содержан1емъ историческая жизнь 
неблагопр1ятна для искусства. Содержан1е исторической жизни 
составляютъ идеи, а не одни Факты. Всё велик1е народы, въ 
нсторшкоторыхъ и1родержавный проиыслъ осуществилъ судьбы 
человечества, жили иживутъ ндеею, и умираютъ, какъ скоро 
ихъ историческая идея изжита ими вполн'6. Но тате народы 
умираютъ только эмпирически: идеально же ихъ существоваше 
беземертно. Доказательство этому — древшй М1ръ. ДоселФ, 
вновь прорытая улица Помпеи, вновь отрытый домъ въ ней, 
съ его утварью н мельчайшими признаками быта жителей, — 
для насъ, гражданъ новаго М1ра, составляютъ важное собыНе, 
возбуждая вннман1е всёхъ образованныхъ людей во всёхъ патн 
чаотахъ евЁта. А какое было бы торжество- для обраэованнаго 
М1ра, еслибы нашлись утраченные части творешй Геродота, 
Эехнла, Со#ок4а, Эврипида, Плутарха, Тнта ЛиВ1Я, Тацита и 
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/фугахъ?... Мвопе ввгедуят на то, что наши д^гга прежде 
■нею отачеетвенвыхъ героевъ узяаютъ ияева Сожяювъ, Лш- 
кургевъ, ванвсгоклоп, Артотвдовъ, Цврикловъ, Алкп1а- 
довъ, А^юкеаIМ^рюъ а Цезарей: негодовате несправедлавое ш 
неоешватеАное!— въ деепотншФ такого уметвеннаго, идеаль- 
наго владмчеетва дрмнаго нйра нФтъ нячего оскорбительнаго 
ж возхущающаго: это власть заковная, вочееть заелужевная! 
Идея древне - эллввской жизни была такъ глубока и иного- 
стороння, что нЁтъ никакой возиояшости даже намекнуть ва 
вее въ вФеколькихъ словахъ, — особенно, если говоришь о нЫ1 
михоходомъ, кавъ говорииъ иы теперь. Другое я!^ао — идея 
иеторичесвой жизни Римлянъ: она сколько глубока, столько же 
и одвостороння, и по тому самому даетъ возможность тсоА* 
ко-нибудь удовлетворительнаго на нее намёка. Пульсъ исто- 
рической жизни Рима, ея сокровенный тайникъ, ея яшвотвор* 
ная вдея, ея аль«а и омега, ея первое и пос^^Ёднее слово, — 
это и^о ()118). Чтб было одною изъ многихъ сторонъ истори- 
ческой жизни Грещи, — то было единою, ис|{лючительною и 
полою жизвш Рима, — и за то, Римъ вполн'ё развилъ, раз- 
работалъ и изжилъ этотъ основный элементъ своей жизни. 
Скажутъ: Римляне велики еще и какъ народъ воинственный, 
какъ всемфные завоеватели. Такъ! но и кромФ Римлянъ много 
было шфодовъ-завоевателей, а одни только Римляне, умЬя 
завоевывать, ум1^ и упрочивать свои завоеван1я. Ч-^^ъ же 
уврочивали они ихъ? — своимъ правомъ» своею гражданствев- 
Н0СТ1Ю. Побежденные народы принимали игь законы, обычаи 
и вравы, даже самый азыкъ ихъ, во тому непреложному и вФ- 
чноиог закону историческаго развит1а, по которому тьма усту- 
пает)» шЬато сэФту» невежество — разуму. Право было ясточ- 
никоргь всФхъ событШ, всФхъ волвенШ и переворотовъ въ 
ист^рачеокой жизни Риммнъ, и вся ист(ф1Я ихъ — ^ ра8вит1е 
идеи щ^$^ въ хронологической песл1кдоват^ьности «актовъ; 
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дарственвой ■ общественной жнани Рнмшнъ; шп него ■ мдш 
него длилась ата зц^ррнаа борьба патрищевъ ■ плебеевъ, за 
него волновалеа иародъ и умнралн Грани; ш^обтыая къ тшу 
добивались поб-^жденвые города и народы. Процесеъ гршиан- 
с^ой борьбы и вн1^шней войны почти всегда ийлъ въ РпгК 
своимъ резуль^токъ — усп1Ьхъ права. Скажуть: несяотра на 
то* что въ основ'^ исторической жизни Римлянъ лежала идея, 
нхъ искусство было подражательное, не оригинальное? Такъ, 
но причина этого заключалась, кожетъ-быть, въ односторонно- 
сти и исключительности ихъ идеи, равно какъ и въ тошъ, что 
Римляне были по преимуществу народъ практическШ, чуждый 
всякой соа^цательности. Поэз1я явилась у нить, какъ насл1^- 
Д1е умершей Грецш, нааакат1Бихъ собственной жизни, когда уже 
дряхлое общество не могло быть питательною почво» для цвф^ 
товъ под81и. Оттого латинская поэз1я и носитъ на себФ отое- 
чатокъ не только подражательности, но и старческой дряхло- 
сти: отпущенни!^ Мецената, ГорацШ, добровольно остался ра- 
бомъ и холопомъ своего милостивца, и создалъ меценатскую 
поаапо, восп'Ёвая миръ и тишину Рима, купленные цЬною упадка 
доблести и доброд'Ётели. Впрочемъ, и кром1^ Виргил1Я, этого 
поддКльнаго Гомера римскаго. Римляне им'ёли своего нстиняа- 
го и оригинальнаго Гомера въ лиц'Ь Тита Лив1Я, котораго ието- 
р1Я есть нац10нальная поэма, и по содержанио, и по духу, и и» 
самой риторической Форм'Ё своей. Но высшею поэз1ею Римлякь 
бьиа и навсегда осталась поэз1а ихъ д'&лъ, поэз1я ихъ пра- 
ва:- первая и теперь возвышаетъ и укрЁплаетъ всякую благо- 
родную душу въ святомъ чуветв1Ь патрютическаго героизма, а 
Юстин1ановъ кодексъ — ^^зр'Ёлый олодъ исторической жизни Рим- 
лянъ — освободилъ Европу ч)тъ оковъ Феодальнаго права. С^Га- 
чала принятый ею какъ Фактъ, ойъ нотомъ вошелъвъея жизнь 
и. въ свою очередь, прииялъ въ себя христ1янск1е элементы 
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•и тевврь продолжэетъ ра8внт1б своего беаомертнаго еущеет- 
вован1я: въ неиъ-то и чрезъ него-то досел1Ь живетъ ^февнШ 
Рямъ въ новонъ щ1^. 

Изъ народовъ новаго человечества, Испанцы первые вы- 
ступили на поприще всем1рно- исторической жизни. Нащя эк- 
зальтированная и Фантастическаа, Испан1я должна была %а 
время слиться съ чуждымъ ей по происхождевш, но родствен- 
ныиъ ей (по пылкости чувства и воображеша) племенемъ Ара 
витянъ , и сд']Ьлалась представительницею рыцарственности 
с^едаихъ в'Ьковъ, съ ея восторженными понат1ами о чести, о 
достоинств'Ё привилегированной крови, о любви, о храбрости, 
о великодушш, съ ея Фанатическою и суев'Ёрною релипозно- 
стт. Отсюда это множество рыцарскихъ романовъ и еще боль- 
шее множество романсовъ ^а испанскомъ язык'ё ; отсюда же 
объясняется и появлеше Сервантесова «Донъ-Кихота»: ибо 
всякая крайность тамъ же, гд*!^ возникла, и вызываетъ про- 
тивъ себя реакцш. 

Итал1я была второю страною новой Европы, гд'ё загор'1^лса 
(Мп^ просв'Ёщешя. Италш можно назвать, не боясь слишкомъ 
ошибиться, христ1янскою реставращею изящнаго М1ра древня- 
го. И потому, какъ Испаи1д представляла собою чудесное г^Ъ- 
лище Фантастическаго сл1яи1а аравШскаго духа съ европей- 
СЕимъ христ1янствомъ, тякъ Итал1а представляла не мен1Бе 
чудное зр1^лище Фантастическаго сл1ЯН1а древнаго съ европей- 
скимъ христАянствомъ, котораго «(В'1^чный городъ» ея былъ гла- 
вою и представителемъ. Возникшая на классической почв-^Б, 
среди развалинъ и памятниковъ древняго искусства, тевтонская 
Итал1а возродилась въчувств]^ красоты и изящества. Отъ этого, 
идея искусства сд'1^лалась источникомъ жизни Итальянца, и 
каждый Итальянецъ сталъ или художникомъ , или диллетантомъ. 
Итальянское искусство осталось в'1^рно своему классическому 
небу, своей классической природ'1^, и въ новыхъ Формахъ 
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отразило древнюю жизнь, съ ея изящною н^гою, съ ея обаятель- « 
ныии Формами. Самое богослов1е католицизма какъ-то чудне 
слилоеь съ предашями классической древности: ВиргилШ чуть- 
чуть не считался святымъ, и въ «Божественной Комедги» онъ 
провожаетъ великаго творца ея по ирачнымъ областямъ ада 
и Чистилища. Чувственный и соблазнительный п1&вецъ рыцар- 
скихъ и любовныхъ похожденгй, Аршстъ, больше Таеса быль 
итальанскимъ Гомеромъ. У самаго Тасса' героеиъ поэмы ско- 
р-Ёе можно назвать Армиду, ч*мъ Годфреда : обольститель- 
ный образъ первой есть бол-Ёе искренное и задушевное, а сл1Б- 
довательно, и живое создаше поэта, ч*ёмъ суровый образъ вто- 
раго. Критики нов'Ёйшаго времени изъявили больш1я соя[И'1;в1я 
на счетъ «идеальности» мадоннъ, созданныхъ кистш великихъ 
художниковъ Итал1и; сверхъ того, они видятъ въ этихъ мадон* 
нахъ бол'Ёе дань понят1ямъ времени, ч-ёмъ свободное творче- 
ство, которому были посвящены друг1я творетя бол-Ъе искрен- 
шя и задушевный, и потому бол1Бе близк1Я къ типу обаятель- 
ной и совершенно земной красоты. 

Въ наше время, три нащи являются по преимуществу 1|ред- 
ставителями человечества — Гермашя, Франщя и Англ1Я. Въ 
идеализм1Б заключается источникъ нащональной жизни Герма- 
нш. Мхръ идей составляетъ СФору, которою, такъ сказать, 
дышетъ Н*мецъ. Цель жизни Шмца — знан1е, и знаше его 
заключено въ идо'ё; постичь идею предмета, для него — значить 
овлад'Ёть предметомъ. И потому, только въ знанш и соприка- 
сается №мецъ съ шромъ и жизнш. Отсюда его нравственный 
аскетизмъ: понявъ идею предмета, онъ равнодушенъ къ тому, 
что этотъ предметъ не сообразенъ съ своимъ идеаломъ. От- 
сюда и аскетйческШ характеръ ноэзш №мцевъ: м1рообъемлю- 
щая по идеямъ, воплощеннымъ въ ней, она призываетъ къмиру 
съ дМствительностш, какова бы ни была эта д'1йствитель* 
ность; она настроиваетъ челов'Ька къ одинокой созерцательной 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



99 

я»зни внутри самого себя, д1^лаетъ его властелиномъ въ сфв- 
рФ мысли и машиною въ СФвр'Ё дМствительности. И оттого-то 
я1^мецкая поэз1я такъ любитъ избирать своимъ исключитель- 
нымъ предметомъ или внутренше процессы въ дух* человека, 
лли мистику сердца челов'Ёческаго. А отсюда, объясняются ве- 
лите усп-Ьхи Шмцевъ въ лирической поэз1и и музын*, и ихъ 
не-усЕГЁхи въ другихъ родахъ поэз1И. Но уже аскетическая 
поэз1а Н'Ёмцевъ изчерпала все свое содержаше и совершила 
полный кругъ свой: теперь жаждетъ она иныхъ элементовъ^ 
иныхъ мотивовъ. Какъ бы то ни было, но внутреншй М1ръ 
души человека — великШ м1ръ, и №мцы оказали человече- 
ству великую услугу ученок) и поэтическою разработкою этого 
М1ра. Конечно, великое достоинство аскетической поэзш Яш- 
цевъ составляетъ и велишй недостатокъ ея, какъ всего одно- 
сторонняго и исключите льнаго; но все же СФера этой поэз1И — 
Сфера всем1рно^историческая, и въ ней не могли не явиться 
велик1е, м1ровые поэты. 

СовсЁмъ иной характеръ им']^ютъ жизненная идея и паеосъ 
французской нащи: это в1^чно- тревожное стремлеше къ идеалу 
и уравненш съ нимъ дМствительности. Искусство во Фран- 
Ц1И всегда было выражешемъ основной стих1и ея нащональной 
жизни: въ в'ЁКЁ отрицан1я, въ ХУШ в']^К'ё, оно было исполне- 
но иронш и сарказма; теперь оно одно исполнено страдан1ями 
настоящаго и надеждами на будущее. Всегда было оно глубоко- 
нащональнымъ, даже во времена псевдо- классицизма, натя- 
нутаго подражатя древнимъ, — и Корнель, Расинъ, Мольеръ 
столько же нащональные поэты Франщи, сколько Вольтеръ, 
Руссо, а теперь Беранже и Жоржъ Зандъ. 

Англ1Я составляетъ прямую противоположность и Герман1и 
и Францш. Сколько Гермашя идеальна, столько Англ1Я прак- 
тически положительна; какъ велики успехи №мцевъ въ фи- 
ЛОС0Ф1И, такъ ничтожны попытки Англичанъ въ абсолютной 
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наук']^; уАнгличанъ источникоиъ вс1Бхъ йхъ историческнхъ со- 
бытШ бываетъ польза общества. Челов'Ькъ въ этомъ обществе 
ничего не значить самъ по себ'Ё, но получаетъ большее или 
меньшее значен1е отъ того, что онъ им1Бетъ, или ч'Бмъ онъ 
владФетъ. Покореше силъ природы на службу обществу, по-. 
б'Ёда надъ матер1ею, пространствонъ и временемъ, развит1е 
промышленности, какъ основной общественной стихш, какъ 
краеуго^ьнаго камня здан1я общества, — вотъ въ чемъ сила 
и велич1е Англ1и и ея заслупГ передъ челов'Ёчествомъ. Во 
многомъ похожая на древнШ Римъ, практическая Англ1я до- 
вершаетъ свое сходство съ нимъ и огромными завоевашями, 
причина которыхъ — корыстные разсчеты , а результатъ — 
распространеше цивилизащи по всему М1ру. ^о въ отношенш 
къ искусству, Англ1я ничего общаго съ древнимъ Римомъ не 
им'1Бетъ: тевтонское племя, двумя слоями, саксонскимъ и нор- 
мандскимъ, легшее на почв-ё ея исторического Формирован1я, и 
христ1Янство, какъ глубоко вошедш1й въ жизнь ея элементъ, 
заронили въ нащональный духъ Англичанъ плодовитый сЁмена 
поэзш. Но и въ поэзш, Англ1я р'Ёзко отличается отъ Герма - 
Н1И и отъ Франщи. Какъ въ стране по превосходству обще- 
ственной и практической, въ Англ1и особенно развились драма 
и романъ, недоступные для Н'Ёмцевъ; отъ Французской же 
поэзш англ1йская отличается и своей художественностш и 
своимъ равнодуш1емъ къ в']Брно-изображаемой ею д'1^йствитбль- 
ности, безъ скорби о неразумности и безъ радости о разумно- 
сти этой д'Ёйствительности, безъ порывашя подвигнуть ее воз- 
высится до идеала. Но какъ Англ1я есть страна всевозмож- 
ныхъ противор'ЁчШ нравственныхъ, ^"0 и невозможно подвести 
явлешй ея поэзш подъ -какую либо опред'1ленную точку 8рЁн1я: 
такъ, наприм'Ёръ, объ руку съ ея равнодушхемъ къ добру и 
злу дМствительности идетъ самый глубок1й юморъ, а въ Бай- 
рон1Б, Англ1а имЁла поэта, который, по паеосу своей поэзш, 
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всего родственвФе Франщи и всего враждебв1Бе своему отече- 
ству. Правда, Вольте^ръ и Руссо ии'ёли сильное вл1ян1е на 
Байрона; но правда и то, что юморъ, мрачная глубина и колос- 
сальная сила духа Байрона явно обличаютъ въ немъ сына 
Британш. Вообще, Байронъ такъ же есть намекъ на будущее 
Англ1и, какъ Шиллеръ — намекъ на будущее Герман1и: оба 
эти поэта были р'Ёзкими противор'ЁЧ1ями нащональному духу 
своихъ странъ, и, въ то же время, каждый изъ нихъ могъ 
явиться только въ своей стран'Ё. Но съ Шиллеромъ скоро поми- 
рилась его Гермашя, которую сначала такъ дико озадачило его 
явлен1е; Байробъ же и уиеръ въ непримиримой вражд*!; съ 
своей родиною, и великая нащя, въ свою очередь, двинулась 
въ ср*тен1е только гробу его... 

Если въ этомъ очерке нащональностей, игравшихъ или цгра- 
ющихъ первый роли на позорииг1^ всешрной исторш, и въ очер- 
ке отношен1я исторической идеи жизни народовъ къ поэз1и, мы 
не выразили опред'Ёлительно нашей мысли (чего невозможно 
было сд'Ёлать, говоря мииоходомъ о такомъ предмет1Б, котораго 
стало бы на огромное, отд'Ёльное сочинеше), то покрайней 
м^Р'Ё сд'Ёлали на него опред'Ёлительный, сколько могли, на- 
мекъ. Прибавимъ къ сказанному, что основная идея нацю- 
нально- исторической жизни народа сущестнуетъ всегда, какъ 
сумма П0НЯТ1Й и правилъ общества; она даетъ себя чувствовать 
даже въ самыхъ, по видимому, мелочныхъ обычаяхъ и нра- 
вахъ общества. Такъ, наприм'Ёръ, страсть Французовъ къ ба- 
ламъ, театрамъ и всякаго рода публичнымъ увеселен1ямъ, ихъ 
природная в'Ёжливость и любезность, охота и ум1Бн1е вести лег- 
ши и б'Ёглый св'ЁтскШ разговоръ, ихъ искусство популяризи- 
ровать всякое знаше, д'Ёлать доступнымъ, черезъ ясное изло- 
жеше, ВСЯК1Й предметъ, самое непостоянство ихъ модъ въ оде- 
жде и житейекихъ удобствахъ, — все вытекаетъ изъ основной 
идеи ихъ нащонально - исторической жизни. Англичане су- 
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ровы, важны и недоступны въ общеетв1Ь; они легче сходятся 
другъ съ другомъ въ парлаиенгЁ, въ трибу нал1Ь, на бирж'Ь, 
ч'Ёмъ въ салон1^, я въ посл1^дЬе111ъ они этикетны; ихъ пиры и 
об'Ёды выражаютъ не сэ'Ьтскую, а политически - ^)аждансБую 
общительность; они преданы сеиейной жизни, гдФ глава семей- 
ства является маленькимъ деспотомъ, и гд*]^ основные принци- 
пы отзываются маленькимъ варварствоиъ Феодальныхъ вре- 
ценъ; въ св'ётской же жизни Англичане этикетны и скучны 
съ достоинствонъ. Въ общественныхъ нравахъ ихъ царствуютъ 
чопорность, рги(1ег1е и самая ограниченная, самая мелкая ст1&- 
снительная моральность. Что-то жесткое и грубое есть въ ихъ 
нравахъ, какъ необходимый результатъ в'Ёчнаго торгашества в 
в'Ёчной борьбы промышленнаго духа съ вн'ёшними препятств1ями. 
Энерг1я нащональнаго духа Англичанъ, которой они обязаны 
своимъ государственнымъ велич1емъ, своею всем1рной торге ^ 
влею и своими всем1рными завоевашами и поселен1ями, траги- 
чески выражалась въ политическихъ и религшзныхъ перево- 
ротахъ. Отсюда эта мрачность и суровое велич1е ихъ поэз1и: 
отсюда же происходятъ и ихъ великхе успехи въ драматичес- 
кой поэзш: сама истор1Я Англш есть рядъ трагедШ, — и Шек- 
спиру легко могла войдти въ голову мысль писать трагическ1я 
хроники Англ1и: матер1ялы были у него подъ рукою, — стЬяло 
только оживить ихъ духомъ П0831И. №мецъ не рожденъ ни для 
св1}тской, ни для политически -гражданской общительности: чт5 
для Француза салонъ, маскарадъ, театръ, гулянье, бульваръ, 
что для Англичанина парламентъ и биржа, — то для Н'Ёмца 
унцзерситетъ, ученый съ*здъ, ученый комитетъ. Отсюда это 
удивительное множество университетовъ, существующихъ 111^- 
лые вФка; отсюда эта особенность университетскихъ нравовъ 
и обычаевъ, эта противоположность буршества съ Филистер - 
ствомъ. До тридцати л1;тъ, Н'Ёмецъ бываетъ буршемъ, и какъ 
скоро часовая стр'Ёлка станетъ на последней минугЁ его трид- 
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цати л1^тъ, онъ тотчасъ же д'Ёлаетса Филистероиъ. Мног1е изъ 
Н'Ьицевъ даже родатся Филистерами, и ни одной минуты въ 
евоей жизни не бываютъ буршами, тогда какъ буршами они 
инкогда не родятся, а только нрикидываются ими на время — 
ужь никакъ не дол1&е тридцати л'ётъ. Шмецъ уживется гд^ 
угодно; ему вездФ хорошо, везд* отечество, и при всемъ этомъ 
онъ везд'Ё Щевъ себ'Ё, везд'Ё тотъ же угловатый и странный 
Щмецъ. Это явлен1е въ самой живой связи съ основною идеею 
нац1ональвО'Исторической жизни №мцевъ: они въ знаши при- 
знаютъ то, чего еще н4тъ, но чт5 должно быть по разуму, и 
отвергаютъ то, чт5 есть въ д']Бйствительности, но чего бы не 
должно быть по разуму, а живутъ въ ладу и въ мир1Б со вся- 
кою д'&йствительностш: для Шмца знатьижихьдв'1 совер- 
шенно различный вещи. Шмецъ бод-Ёе семьянинъ, ч'ёмъ кто- 
нибудь, и ничего не можетъ быть возвышенн1Бе и сладостн'Ёе, 
а ви1}СТ'Ё съ гЁмъ и пошл1^е его семейнаго счаст1я: таково 
свойство всякой односторонности и исключительности!... Са- 
харъ хорошая вещь, но попробуйте сд'Ёлать об1щ.ъ изъ одного 
сахара или на одномъ сахар'Ё — будетъ и приторно и нездорово. 
Ни на одномъ язык'ё еЬтъ столь высокихъ п'Ёсень любви, какъ 
на н-ЬмецЕюмъ, и на немъ же больше, ч'ёмъ на другихъ, напи- 
сано приторныхъ до пошлости сердечныхъ изл1ян1й. И это от- 
носится не къ однимъ мелкимъ талантамъ, не къ одной без- 
дарности: чт5 можетъ быть приторн1^е и пошлее «Стеллы», 
«Брата и Сестры», «Германа и Доротеи»? — а Гёте былъ ве- 
лики ген1й! 

Такимъ образомъ, основная идея нащонально историческаго 
звачешя народа, какъ воздухъ — основной элементъ всякаго 
суд(ествован1я, проникаетъ насквозь и внутреннюю и вн'^шнюю 
жизнь народа, давая себя чувствовать, и какъ сумма нрав- 
ственныхъ уб'ЁжденШ и принциповъ общества, и какъ образъ 
I Форма жизни, — то*есть, какъ нравы и обычаи народа. 
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Велишй подтическ1й талантъ^ являющШся среди такого народа, 
такъ сказать, съ иолокоиъ своей матери всасываетъ въ себя 
готовое уже содержан1е для своей будущей поэзхи, для своихъ 
будущихъ творен1й, — и свободно, безъ всякихъ усил1й инатя- 
жекъ, выр^жаетъ въ нихъ и достоинство и недостатки основ- 
ной идеи нащональноисторической жизни своего народа. 

Смотря на Державина какъ на русскаго Пиндара, Горац1я 
и Анакреона вм'ёст1&, должно прежде р-Ёшить вопросъ: были 
ли, въ его время, историческхе и общественные элементы, ко- 
торые могли бы дать готовые матер1ялы для его таланта, го- 
товое содержан1е для его поэз1и? Вотъ въ чемъ вопросъ, а 
совсЁмъ не въ томъ, что Державивъ былъ потомокъ Багрима, 
сЁверный бардъ, и что въ его поэз1И щедрою рукою разеыпаны 
алмазы, сапФиры, изумруды и яхонты... 

Какую идею предназначено выражать Россш' — ооред'Ёлить 
это т'Ёмъ трудн']Бе и даже невозможн'^е, что европейская исто- 
р1я Росс1и началась только съ Петра Великаго, и что, по- 
этому, Росс1Я есть страна будущаго. Росс1я, въ ли1^ образо- 
ванныхъ людей своего общества, носить въ дупгЁ своей непо- 
бедимое предчувств1е великости своего назначен1я, великости 
своего будущаго. И не увлекаясь ни д']Бтскими Фантаз1ями, ни 
ложнымъ патрштизмомъ, можно сказать см'ёло, что есть Факты, 
превращающ1е это предчувств1е въ уб'1жден1е. ВсФ великге на- 
роды им']Бли своихъ великихъ представителей или въ истори- 
чесиихъ, или въ миеическихъ лицахъ. Много имЁла первыхъ 
древняя Грещя, но ни одинъ изъ нихъ не вырази лъ собою такъ 
полно нащональнаго духа, какъ миоическое лицо божественна- 
го Ахилла, восп1&таго царемъ греческихъ поэтовъ — Гомеромъ. 
Мы, Русск1е, им1Бли своего Ахилла, который есть неопровер- 
жимо историческое лицо, ибо отъдня его смерти протекло толь- 
ко 118 жЬть, но который есть миеическое лицо со стороны не- 
объятной великости духа, колоссальности д'ёлъ и нев1Броятности 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



105 

чудееъ, ииъ произведенныхъ. Петръ былъ полгаымъ выраже- 
шемъ русскаго духа, и еслибы между его натурою н натурою 
руеекаго народа не было кровнаго родства — его преобразован!^, 
какъ индивидуальное Д'ёло сильнаго средствами и волею челов1^- 
ка, не им1^и бы усп-Кха. Но Русь неуклонно идетъ по пути, ука- 
занному ей творцомъ ея. Петръ выразилъ собою великую идею 
самоотрицан1Я случайнаго и произвольнаго въ пользу необхо- 
димаго, грубыхъ Формъ ложно развившейся народности въ по- 
льзу разумнаго содержан1я нащональной жизни. Этою высокою 
способност1Ю самоотрицаи1я обладаютъ только велиюе люди и 
велик1е народы, и ею-то русское племя возвысилось надъ всФми 
славянскими племенами; въ ней-то и заключается источникъ 
его настоящаго могущества и будущаго велич1я. До Петра, 
русская истор1Я вся заключалась въ одномъ стремлеши къ 
сочленетю разъединенныхъ частей страны и сосредоточен1я 
ея вокругъ Москвы. Въ атомъ случа'Ё помогло и татарское 
иго, и грозное царствован1е Ьанна. Цементомъ, соединившимъ 
разрозненный части Руси, было — преобладан1е московскаго 
велнкокняжескаго престола надъ уд'Ёлами, а потомъ уничто- 
жен1е ихъ, и единство патр1архальнаго обычая, зам'Ёнявшаго 
право. Но эпоха Самозванцевъ показала, какъ еще не довольно 
твердъ и достаточенъ былъ этотъ цементъ. Въ царствоваше 
Алеке1Я Михаиловича обнаружилась живая необходимость ре- 
формы и сближешя Руси съ Европою. Было сд'Ёлано много по- 
пытокъ въ этомъ род'Ё; но для такого великаго дфла нуженъ 
былъ и великШ творческ1й ген1й, который и не замедлилъ 
явиться въ ЛИ1ГЁ Потря. Со смерт1ю его, надолго закатилось 
солнце русской жизни, и до царствован1Я Екатерины П-й едва 
поддерживались уетановленныя Петромъ Формы, безъ даль- 
н1&йшаго развит1Я, движешя впередъ. Великая продолжила дело 
Великаго, и Русь быстро двинулась по пути преуспЁяшя. 
Екатерина П заботилась не о поддержан1и уже устар'Ёвшихъ 
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Формъ эпохи Петра» а о ихъ развитш. Это бьиа великая эпоха 
въ исторш Руси, хотя, въ то же время, эта эпоха почти столь- 
ко же домашнее д'ёло» въ отношенш къ Руси, сколько и эпоха 
Петра: об'Ё опЁ был1^ залогомъ будущаго всем1рно^историче- 
скаго содержан1я. Но для поэзл рросто, безъ дальнЫшихъ ев- 
ропейскихъ претен81й, эпоха Екатерины П была благопргятна. 
въ продолжеше ея, могъ явиться по крайней мфр*! зародышъ 
пеэзш, — и онъ явился. 

Скажутъ: Росс1я, еще до Екатерины Великой, держала твер- 
дый голосъ на сеЙм1Ь европейскомъ , и ея политическое значеше 
тяжело лежало на в'Ёсахъ европейской политики. Это совершен- 
ная правда, которой мы и не думаемъ оспоривать; но мы гово- 
римъ не о политическомъ всем1рно историческомъ значеши, а 
о нравственномъ всем1рно-историческомъ значенш, которое 
проявляется въ наукФ, въ искусств'Ё, въ современно истори- 
ческой иде*! самого политическаго стремлешя. Намъ опять ска- 
жутъ, что въ царствован1е Екатерины П, Росс1я была уже об- 
разованною страною, и что духъ ХУШ вФка въ ней такъ же 
отражался, какъ и въ Прусс1и при Фридрих1& П; что Росс1Я 
не только читала въ подлинник1& тогдашнихъ знаменитыхъ пи* 
сателей Франщи, но что эти знаменитые писатели даже пере- 
водились на русстй языкъ. Это справедливо, только съ этииъ 
нельзя согласиться безусловно. Въ царствоваше Екатерины П, 
просв'Ёщен1е и образованность были д'Ёйствительно европей- 
СК1Я и бол'Ёе или мен'Ёе въ дух'Ё ХУШ в'Ёка; но они сосредо- 
точивались при двор'Ё, не выходя за его пред-Ёлы. Тогда только 
одинъ классъ общества былъ причастенъ европейскому про- 
св'Ёщешю и образованности: это высшее дворянство, имевшее 
доступъ къ двору, или, лучше сказать, вельможество, неимФв- 
шее въ этомъ отношен1и ничего общаго съ другими классами 
общества. Но одинъ , и притомъ самый меньшШ по числу 
классъ общества еще не составляетъ ц'Ёлаго общества, осо- 
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бенно, если онъ своимъ высокииъ положешемъ разъединенъ 
съ другими классами. Въ царствован1е Александра Благосло- 
веннаго и среднее дворянство, значительное по числу, яви- 
лось просв^ениЁйшимъ и образованн'Ёйшимъ сое^в1емъ срав- 
нительно съ другими. Поэтому очень понятно, что въ то вре- 
мя вс1^ зам'Ёчательн'Ёйшхе писатели наши принадлежали исклю- 
чительно этому С0СЛ0В1Ю. Въ настоящее благополучное царст- 
вован1е, просв'Ёщен1е и образованность зам1Ьтно распространи- 
лись не только между среднимъ сослов1емъ (разумея подъ 
этимъ словомъ такъ называемыхъ «разночинцевъ»), но и ме- 
жду низшими классами: покрайней-м'Ьр'Ё теперь не р'Ёдкость 
образованные и даже просв1&щенные люди изъ купеческаго и 
1ГЁщанскаго сословгя, изъ которыхъ н'Ёкоторые даже пользу- 
ются бол1Бе или менЁе почетною известности въ литературе. 
И потому никакъ нельзя сказать, чтобы теперь не было въ 
Росс1И общества и даже рбщественнаго мнешя. Но въ царст- 
воваше Екатерины ничего этого и быть не могло, по закону 
исторической последовательности. Тогда действительно пере- 
водили по-русски ФИЛ0С0ФСК1Я сказки Вольтера и «Новую Эло- 
язу» Руссо, но ихъ читали, какъ читали «Нещастнаго Ника- 
нора, Русскаго Дворянина», «ПриключешяМирамонда»Эмина, 
«Письмовникъ» Курганова и тому подобный книги, добродушно 
не подозревая никакой разницы между теми европейскими тво- 
решями и этими самодельными произведен1ями домашней стря- 
пни. И ХУШ векъ отразился только на одномъ вельможе- 
стве, какъ мы выше заметили. Но какъ Державинъ, за свой 
талантъ, вошелъ въ знать, то и на немъ не могъ не отразиться, 
более или менее, ХУШ векъ. Можно сказать, что въ творе- 
шахъ Державина ярко отпечатлелся ру сск1й ХУШ векъ. Но 
прежде, нежели разсмотримъ мы, какъ и до какой степени 
отпечатлелся этотъ векъ на Руси Екатерининской эпохи, и 
какъ тотъ же векъ отразился на повзш Державина, скажемъ, 
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что ве1; сочинен1Я Державина, ви'ёст'ё взятыя, далеко не вы- 
ражаютъ въ такой полноте ж такъ рельеФно русскаго ХУП1 
в'Ёка , какъ выраженъ онъ въ превосходнонъ стихотворен1н 
Пушкина «Къ Вельмож'Ё*. Этотъ портретъ вельможи стараго 
времени— дивная реставращя руины въ первобытный видъ зда- 
шя. Это могъ сд']Блать только Пушкинъ. Кром'Ё его художниче- 
ской способности переноситься всюду и во все по вожЬ Фанта- 
31И своей, ему помогла и отдаленность его отъ того времени, 
представ лявшагося ему въ перспектив'Ё. Прошедшее всегда и 
видн'Ёе и понятн'Ёе настоящаго. Отъ Державина, какъ совре- 
менника, нельзя и требовать такой мастерской картины рус- 
скаго ХУШ в']Бка, который много разнился отъ европейскаго 
ХУШ в1^ка. Эта разность в'^рно схвачена Пушкинымъ , въ 

строкахъ — 

И скромио ты внииадъ 

За чашей медлеыной аеею иль деисту, 
Какъ любопытный Скиеъ аеинскому соФисту. 

Но Державинъ не могъ стать наравн'Ё и съ этимъ Скиеомъ: 
онъ относится къ этому Скиеу, какъ тотъ Скиеъ къ аеинскому 
соФИСту. Лишенный всякаго образован1я, не зная Французскаго 
языка, Державинъ не былъ слишкомъ причастенъ ни нрав- 
ственной порч*, ни истинному прогрессу того времени, и въ 
сущности нисколько не понималъ его. Хваля добро того вре- 
мени, онъ не прозр'Ёвалъ связи его со зломъ, и нападая на зло 
не провид']Блъ связи его съ добромъ. 

Съ двухъ сторонъ отразился русскШ ХУШ вФкъ въ поэз1И 
Державина: это со стороны наслажден1я и пировъ, и со сторо- 
ны трагическаго ужаса при мысли о смерти, которая махнетъ 

косою — и 

№ пиршествъ раздавались клики, 
Надробные таиъ воютъ лики. 

Державинъ любилъ воспевать «умФренноеть»; но его умЬрен- 
ность очень похожа на горац1анскую, къ которой всегда прим1^- 
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шивалось Фадернское... Броеииъ взгладъ на его прекрасную оду 
«Приглашен1в къ Об*ду>. 

Шекснинска стерлядь золотая, 
Кайманъ и борщъ уже стоять; 
Въ краФИнахъ вина, пуншъ, блистая 
То льдомъ, то искрами нанять; 
Съ курияьницъ благовонья льются. 
Плоды среди корзинь см-Ьются, 
Не см*ють слуги и дохнуть. 
Тебя стола вкругь ожидая; 
Хозяйка статная, младая. 
Готова руку протянуть. 
Приди, мой благод'Ётель давн1й, 
Творець чрезъ двадцать л-Ьть добра! 
Приди — и домь хоть ненарядный, 
Безь р1Ьзьбы, злата и сребра. 
Мой посЬти: его богатство — 
Пргятный только вкусь, опрятство, 
И твердый мой, нельстивый нравъ. 
Приди отъ дЪль попрохладиться. 
Пометь, попить, повеселиться, 
Безь вредныхь здрав1ю приправь! 

Какъ все дышетъ въ этомъ стихотворенш духомъ того вре- 
мени — и пиръ для милостивца , и умеренный столъ , безъ 
вредныхъ здравш приправъ> но съ золотою шекснинскою стер- 
лядью, съ винами, которыя «то льдомъ, то искрами ианятъ», съ 
благовон1Ями , которыя льются съ курильницъ, съ плодами, 
которые см*ются въ корзинкахъ, и особенно — съ слугами, 
которые не см*ютъ и дохнуть!... Конечно, понят1е объ «ум*- 
ренности» есть относительное понят1е, — и въ этомъ смысл1Б, 
самъ Лукуллъ былъ ум']Бренныйчелов']Бкъ. №тъ, люди нашего 
времени искреннее: они любятъ и по'ёсть и попить, и за сто- 
ломъ любятъ поболтать необъум1^ренности, а о роскоши. Впро- 
чемъ, эта «умЁрецдость» и для Державина существовала боль- 
ше, какъ «01итическое украшен1е для оды». Но вотъ, словно 
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яимо летное облако печали, пробфгэетъ въ веселой ол11 мысль 
о смерти: 

И зншо I, что в'Шгь нашъ^тИнь: 

Что лнв11> м^ад^чпество Броводимъ, 

Ухе ко староста Гфиюдпмъ, 

// смерть кь намъ смоГ11ришъ чрезь шаборь 

Это МЫСЛЬ искреняая; но поэтъ въ ней же и ваходитъ способъ 
къ ут1!шен1ю: 

Увы! то капъ не рудрнться. 

Хоть разъ цв^лмп не ^^ виться 

К н« оставить м {дачный взорг? 

За тШъ, олять грустное чувство: 

Оы1йлъ, с^ы1а^ъ п тайну эту, 

Что иногла грустить к царь; 

Ни Н5ЧЦ ни день 1ШНоя н-Ьту, 

Хотл иагь вся вокоЛна тварь, 

Хотя опъ гроикоЯ С1авой энатев'г>. 

Но ахг] и тронъ всвгда ль вр1ятвн'ь 

Тому, НТО вБкъ ('ВОЙ въ попотахъ? 

Тутъ арягь ой>1ввг, таыъ эритъ упадокъ: 

А'а^ъ бгьдпый частной п%ошь з^салйнь^ 

Кй'П10рый еп}'*то и а ча^ихь! * 

Но не бойтесь: грустное пувство не омад-^Ёеть ходомъ оды, не 
окончить ея элегическимъ аккордомъ,— ч'1'о такъ любитъ наше 
вреия; аовтъ опять ваходитъ воводъ къ радости въ томъ, что 
на ипнуту повергло его въ унылое -раздумье: 

И такъ. дояо^ь еще ненастье 
Не иоирачаетъ красна 1ъ дней, 
И нрЕГо^уб^I(ваеть счастье 
И гиартъ к1съ руко9 своей; 
Докол'Б НС пришло корозы., 
Пъ саду Й^агоуxаютъ роаЫн — 
Мы аосв^шниъ И1ь обонять. 
Такъ! буде»г лгиэнью насхаждаться, 
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и тЬмъ, ч'Ьмъ можемъ утешаться, — 
По платью ноги протягать, 

. Заключен1е оды совершенно неожиданно, и въ немъ видна ха- 
рактеристическая черта того времени, непрем*нно требовав- 
шего , чтобы сочинен1е оканчивалось моралью. Поэтъ нашего 
времени кончилъ бы эту П1ееу стихомъ: «по платью ноги про- 
тягать'»; но Державинъ прибавляетъ: 

А если ты, иль кто друг1в 

Изъ званыхъ милыхъ мн1Б гостей, 

Чертоги предпочтя златые 

И яства сахарны царей. 

Ко мн1Б не срядитесь откушать. 

Извольте вы мой толкъ прослушать*. 

Блаженство не въ лучахъ порфиръ. 

Не въ вкусЬ яствъ, не въ н1БгБ слуха. 

Но въ здравьи и въ спокойств1К духа. 

Ум'Ьренность есть лучплй пиръ. 

Ту же мысль находимъ мы во многихъ стихотворен1яхъ Дер- 
жавина; но съ особенною р'Ёзкостью высказалась она въ од'ё 
«Къ Первому СосЁду)», одномъ изъ лучшихъпроизведенШ Дер- 
жавина. 

Кого роскошными пирами^ 

На влажныхъ невскихъ островахъ, 

Между тенистыми древами. 

На мург№1Ь и на цв1Ктахъ, 

Вь шатрахъ персидскихъ, златошвенныхъ, 

Изъ глинъ китайскихъ драгоцЪнныхъ, 

Изъ в'&нскихъ чистыхъ хрусталей, — 

Кого столь славно угощаешь, 

И для кого ты расточаешь 

Сокровища казнь! твоей? 

Греиитъ музыка; слышны хоры, 

Вкругъ лакомыхъ твоихъ столовъ, 

Сластей и ананасовъ горы, 

И множество другихъ плодовъ 

Прельщаютъ чувства и питають; 
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Младыя д'Ьвы угощаютъ, 
Подносятъ вина чередой — 
И ал!атико съ шампанскихъ, 
И пово русское съ британскииъ 
И модель съ зельтерскои водой. 
^ Въ вертеп1Б мраморноиъ, прохладномъ, 

6ъ которомъ льется водоскатъ. 
На ложЪ розъ благоуханномъ, 
Средь нЪги, л-Бн! и отрадъ. 
Любовью распалешый страстной, 
Съ младой, веселою, прекрас|10й . 
И съ нЪжнюй НИМФОЙ ты сидишь. 
Она поетъ, — ты страстью таешь, 
То съ ней въ весельи утопаешь. 
То, утомленъ вссельемъ, спишь. 

Сколько въ этихъ стихахъ одушевлен1я и восторга, свид'Ётель- 
ствующихъ о личномъ взгляд'Ё по^та на пиршественную жизнь 
такого рода! Въ этомъ вид*нъ духърусскаго XVIII в*ка, когда 
великол'ЁП1е|, роскошь , пиры , казалось , составляли псёль и 
разгадку жизни. Со вс']^ми своими благоразумными толками объ 
«ум1&ренности», Державинъ невольно, можетъ- быть, часто без- 
сознательно, вдохновляется восторгомъ при изображенш кар* 
тинъ такой жизни, — и въ этихъ картинахъ гораздо больше 
искренности и задушевности, чАмъ въ его философскихъ и 
нравственныхъ одахъ. Видно, что въ первыхъ говоритъ душа и 
сердце; а во вторыхъ — резонёрствующ1й холодный разсудокъ. 
И это очень естественно: поэтъ только тогда и искрененъ, а 
сл'Ёдовательно только тогда и вдохновененъ, когда выражаетъ 
непосредственно присущ1Я душ* его уб'Ьжден!я, корень кото- 
рыхъ растетъ въ почв* исторической общественности его вре- 
мени. Но, какъ мы заметили» прежде, — пиршественная жизнь 
была только одною стороною того времени; на другой его сто- 
рон* вы всегда увидите грустное чувство отъ мысли, что не- 
льзя же в*къ пировать, что переворотъ колеса Фортуны, или 
безпощадная смерть положатъ же, рано или поздно, конецъ 
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этой прекрасной жизни. И потому, остальная половина этой 
прекрасной оды растворена грустнымъ чувствомъ, которое, од- 
накоже, не только не вредитъ внутреннему единству оды, но 
въ себ'Ь-то именно и заключаетъ его причину, ибо оно, это 
грустное чувство, является необходимымъ сл1Бдств]емъ того 
весело восторженнагопраздничнаго чувства, которое высказа- 
лось въ первой половин'Ё оды. 

Ты спишь — в сонъ теб* мечтаеть. 
Что въ в'Ькъ благополученъ ты; 
Что само небо разсыпаетъ 
Блаженства вкругъ тебя цв-Ьты; 
Что парка дней твоихъ не косить; 
Что откупъ вновь теб-Ь приносить 
Сибирски горы серебра, 
И дождь златой кь теб1& Л1ется. 
Блажень, кто поутру проснется 
Такь счастливыиъ, какь быль вчера! 
Блажеиъ, кто можешь веселиться 
Безперерывно вь оюизни сей! 
Но р1Вдкому пловцу случится 
Безб1Бдно плавать средь морей: 
Тамь бурны дышать непогоды, 
Горамь подобно гонять воды 
И сь п1Бною песокь мутять. 
Петрополь сосны осЬняли, 
Но вихремь пораженны пали: 
Теперь корнями вверхь лежать. 
Непостоянство — доля смертныхь; 
Вь прем1Бнахь вкуса — счастье ихь. 
Среди ут1хь своихь несметныхь 
Желаемь мы угЬхь иныхь. 
Придуть, придуть часы т1 скучны. 
Когда твои ланиты тучны 
Престануть гращи трепать; 
И, можеть-быть. сь тобой въ разлуке, 
Твоя ужь Пенелопа вь скук1Ь 
Коверь не будеть распускать; 
Не будеть, можетъ-быть, лелеять 
Судьба ужь болФе тебя. 



ч. тп. 
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И в1БтрЪ б1аГ011р1ЯТНЫЙ Ъ%1ПЪ 

Въ твой парусь: — береп себя! 

Въ заключительныхъ стихахъ оды, Державинъ особенно вФ- 
ренъ духу своего времени: 

Доколь текутъ часы златые 
И не приспели скорби злыя, — 
Пей, тьшь и веселись, соепдь/ 
На свлтт окить намь время срочно; 
Веселье то лишь непорочно. 
Раскаянья за коииъ нЪтъ. 

Чувство наслаждешя жизшю принимало иногда у Держа- 
вина характеръ необыкновенно пр1ятный и грацшзный, — какъ 
въ этонъ прелестномъ стихотворенш — «Гостю», дышущемъ, 
^кром'Ё того, боярскимъ бытомъ того времени: 

Сядь, милый гость, зд^сь на пуховомъ 

Диван-Ь кягкомъ отдохни; 

Въ сеиъ тонкомъ пологу перловоиъ, 

И въ зервалахъ вокругъ. усни: 

Вздремни послФ стола немножко; 

Пр1ятно часикъ похрап1Бть; 

Златой кузнечикъ, сфра мошка, 

Сюда не могутъ залетать. 

Случится, что изъ сновъ прелестныхъ 

Приснится зд1Бсь теб% какой: 

Хоть кладъ изъ облаковъ небесныхъ 

Златой посыплется р%кой, 

Хоть девушки мои домашни 

Рукой теб* махнуть^ — я радъ: 

Любовныя пр1ятны шашни, 

И поцалуй въ сей жизни кладъ. 

Итакъ, вотъ созерцаше, составляющее основный элементъ 
П0Э31И Державина; вотъ гд'ё и вотъ въ чемъ отразился на рус- 
скомъ обществ']^ ХУШ в']^къ; и вотъ тлЪ является Державинъ 
выразителемъ русскаго ХУШ в'Кка. И ни въ одномъ изъ его 
стихотворенШ этотъ мотивъ не высказался съ такою полнотою 
идеи, такою торжестве нност1ю тона, такою полётистостью 
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и яркостш Фантаз1и и такимъ громозвучьемъ слова, какъ въ 
его превосходной од'Б «На смерть князя Мещерскаго», которая 
ВМЕСТЕ съ «Водопадомъ» и «Фе лицею», составляетъ ореолъ 
поэтическаго гешя Державина , — лучшее* изъ всего , напи- 
саннаго нмъ. Несмотря на н-Ёкоторую напряженность, на Н']Б- 
сколько риторическ1й тонъ, составлявш1Я необходимое услов1е 
и неизб']Бжный недоетатокъ поэз1н того времени, — сколько ве- 
ЛИЧ1Я, силы, чувства, и сколько искренности и задушевности 
въ этой чудной охЁ ! Да и какъ не быть искренности и заду- 
шевнбсти, если эта ода — испов1!дь времени, вопль эпохи, сим- 
волъ ея понятШ и уб']Бжден1й! Какъ колоссаленъ у нашего по- 
эта страшный образъ этой безпощадной смерти, отъ роковыхъ 
когтей которой не уб'Кгаетъ никакая тварь! Сколько отчаяшя 
въ этой характеристик'^ вооруженнаго косою скелета: и мо- 
нархъ и узникъ — сн1;дь червей; злость стихШ пожираетъ са- 
мый гробницы; даже славу З1яетъ стереть время; словно быс- 
трый воды льются въ море — льются дни и годы въ в']Бчность; 
царства глотаетъ алчная смерть; мы стоимъ на краю бездны, 
въ которую должны стремглавъ низринуться; съ яшзнш полу- 
чаемъ и смерть свою — родимся для того, чтобъ умереть; все 
разитъ смерть безъ жалости: 

И звезды ею сокрушатся» 
И солнцы ею потушатся, 
И всЪмъ М1раиъ она грозить! 

Отъ этого страшнаго м1росозерцашя, потрясенный отчаян1емъ 
духъ поэта обращается уже собственно къ челов1Бку, о жалкой 
участи котораго онъ прежде слегка намекнулъ: 

Не мнйтъ ашъ смертный умирать 
И быть себя онъ вФчньшъ чаетъ, — 
Приходить смерть кь нему, какъ тать, 
И жизнь внезапу похищаетъ. 
Увы! гд'6 меньше страха намъ. 
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Тамъ можетъ смерть постичь скор'Ье; 

Ея и громы не быстрее 

Саетаютъ къ гордымъ вышинамъ. * 

Чт5 же навело поэта на созерцан1е этой страшной картины 
жалкой участи всего сущаго и челов1}ка въ особенности? — 
Смерть знакомаго ему лица. Кто же было это лицо — Потем- 
кинъ, Суворовъ, Безбородко, БецкШ, или другой кто изъ ис- 
торическихъ действователей того времени? — Штъ : то былъ — 

Сынъ роскоши, прохладъ и н%гъ? 
О, ХУШ вФкъ! о, руссшй XVIII в-Ькъ!... 

Сынь роскоши, прохладъ и нтъ» 

Куда, МещерекШ, ты сокрылся? 

Оставилъ ты сей' жизни брегъ, 

Къ брегамъ ты мертвыхъ удалился: 

ЗдФсь персть твоя^ а духа нФтъ. 

Гд4 жь оаъ? — онъ тамъ. — Гд* тамъ? — не знаеиъ. 

Мы только плачемъ и взываемъ: 

«О горе намъ, рожденнымъ въ св16тъ!» 

Вникните въ смыслъ этой строФы — и вы согласитесь, что 
это вопль подавленной ужасомъ души, крикъ нестерпимаго от- 
чаяшя... А между т^жъ, исходнымъ пунктомъ этого страш- 
наго созерцан1Я жалкой участи челов']&ка — не иное что, какъ 
смерть богача. Можно подумать, что б*днякъ, умершШ съ го- 
лоду, среди оборванной семьи, въ предсмертной агонш прося- 
щей хл'Ёба, — не возбудилъ бы въ по9т1Б такихъ горестныхъ 
' чувствъ, такихъ безотрадныхъ воплей. Что д'Ьлать! у всякаго 
времени своя бол'Ёзнь и свой недостатокъ. Время наше лучше 
прошлаго, а не мы лучше отцовъ нашихъ; если мотивы нашихъ 
страдашй выше и благородн'Ёе, если ропотъ отчаян1я вырывается 
изъ стЁсненной, сдавленной груди нашей не при вид'ё богача, 
умершаго отъ индижеспи, а при вид'Ь непризнаннаго таланта, 
страждущаго досюинства, сраженнаго благороднаго стреи- 
лешя, несбывшихся порывовъ къ великому и прекрасному. 
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Утгьхи, решаешь и любовь , 

Гдть купно сь здравгемь блистали, 

У вс1Ыъ танъ ц1&пен'Ьетъ кровь 

И духъ мятется отъ печали: 

Гд* столъ былъ яствъ — тамъ гробъ стоить, 

№ пиршествъ раздавались клики — 

Надгробные тамъ воютъ лики. 

И бл'Ьдна смерть на всёхъ глядитъ... 

Зд-Ьсь опять непосредственнымъ источникомъ отчаяшя — 
противоположность между ут']&хамЕг, радостш, любовш издра- 
вьеиъ и между зр'Ёлищемъ смерти, между столомъ съ яствами 
и столомъ съ гробомъ , между кликами пиршествъ и воемъ 
надгробныхъ ликовъ... Д-Ьти пировали за столомъ — грянулъ 
громъ и обратилъ въ прахъ часть собесЁдниковъ: остальные 
въ ужас1^ и отчаяши... И какъ не быть имъ въ ужасЁ, когда 
ихъ поразила ужасная мысль: къ чему же и пиры, если и 
ими нельзя спастись отъ смерти, — а безъ пировъ къ чему 
же и жизнь?... Да, наше время лучше времени отцовъ на- 
шихъ... Если хотите, и мы жадно любимъ пиры, и мнопе изъ 
насъ только и д'Ёлаютъ, что пируютъ; но счастливы ли они 
пирами своими? Увы, пиры никогда не прерывались и съ 
усерд1емъ продолжаются и въ наше время, — это правда; но 
отчего же это унын1е , это чувство тяжести и утомлешя 
отъ жизни, эти изнуренный, бл'Ёдныя лица, омраченный тоскою 
и заботою, этотъ — 

Увядш1Й жизни ЦВ'ЬТЪ 

Безъ малаго въ восьмнадцать лЪтъ?... 

Н*тъ, намъ жалки эти веселеньк1е старички, упрекающ1е насъ, 
что мы не ум'Ёемъ веселиться, какъ веселились въ старые, 
давше годы... 

И предковъ скучны намъ роскошныя забавы, 
Ихъ добросов'Ьстный, ребяческ1й развратъ... 

Говоря о нев'Ёрности и скоротечности жизни челов'Ёка, поэтъ 
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обращается къ себ'Ё салону, — и его слова педды вдохновен- 
ной грусти: 

Какъ сонъ, какъ сладкая иечта, 

Изчезла о моя ужь младость; 

Не сильно н1Ьжить красота. 

Не столько восхищаотъ радость. 

Не столько легкомысленъ умъ. 

Не столько я благополученъ; 

Желан1емъ честей размученъ, 

Зоветь, я слышу, славы шуиъ. 

И такъ» вотъ новое обольщен1е на вечерней зар-Ь дней поэта; 
но, увы! его разочарованное чувство уже ничему не дов'Ёря- 
етъ, — и онъ восклицаетъ въ порыв'Ь грустнаго негодован1я: 

Но такъ и мужество пройд етъ, 
И вм1БсгЁ къ славЪ съ нинъ стремленье; 
Богатствъ стяжан1е минетъ 
И въ сердхгб вс1Ьхъ страстей волненье 
Прейдетъ, прейдетъ въ чреду свою. 
Подите счастья прочь возможны! 
бы вс1& прем1Ьнчивы и ложны: 
Я въ дверяхъ вечности стою! 

Казалось бы у что зд'Ьсь и конецъ од'Ь; но поэз1я того времени 
страхъ какъ любила выводы и заключеша, словно посл1Б поряд- 
ковой хр1и, гд'Ё въ К0НЦ1Ё повторялось, другими словами, уже 
сказанное въ предложенш иПриступ'К. Итакъ, какой же выводъ 
сд1&лалъ поэтъ изъ всей своей оды? — посмотримъ: 

Сей день, иль завтра умереть, 
ПерФильевъ, должна намъ конечно: 
Почто жь терзаться и скорб1Бть, 
Что смертный другъ твой жилъ не вЪчно? 
Жизнь есть небесъ мгновенный даръ: 
Устрой ев евбп къ покою, 
И съ чистою твоей душою 
Благословляй судебъ ударъ. 

Видите ли: поэтъ остался вФренъ духу своего времени и са- 
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ному ее6%: оно, конечно, тяжело, а все-таки не худо подумать 
о томъ, чтобъ жизнь -то устроить себ-]^ къ покою... Не таковы 
поэты нашего времени, не таковы и страдан1я ихъ; вотъ какъ 
жмвописалъ картину отчаящя одинъ изъ нихъ: 

То было тьиа безъ темноты; 

То было бездна пустоты, 

Безъ протяженья й границъ; 

То был образы безъ ицъ; 

То страшный юръ какой-то былъ, 

Безъ неба, св1Бта н св'Ьтиъ, 

Безъ времени, безъ дней и л^тъ, 

Безъ Промысла, безъ благъ и бЪдъ, 

Ни жизнь, ни смерть — какъ сонмъ гробовъ, 

Какъ океанъ безъ береговъ, 

Задавленный тяжелой мглой. 

Недвижный, темный и нФмой. 

Прочитавъ так1е стихи, право, потеряешь охоту устроивать 
жизнь 006*1^ къ покою. . . 

Мысль о скоротечности и преходящности всего существую- 
щаго тяготила Державина. Она высказывается во многихъ его 
стихотворен1ахъ, и ее же силились выразить хладЁющ1е пер- 
сты умирающаго поэта, въ этихъ послёднихъ стихахъ его: 

РЪка временъ въ своемъ стремденьи 

Уносить всФ д%ла людей, 

И топить въ прошсти забвенья 

Народы, царства и царей. 

А если что и остается 

Чрезь звуки лиры и трубы, 

То вечности жерломъ пожрется — 

И общей не уйдеть судьбы! 

Мысль 911а также принадлежала ХУШ в'1Бку, когда не пони- 
мали, что проходятъ и м'Бняются личности, а духъ челов'Ёче- 
скШ живетъ в'Ёчно. Идея о прогрессЬ еще только возникала; 
когда немнопе только умы понимали, что въ поток'ё времени 
тонутъ Формы, а не идея, преходятъ и вгёняются личности 
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чедов'Ёческ1Я. И въ этой нысли о скоротечности и преходащео- 
сти всего земнаго, такъ томившей Державвна, такъ неразлучно 
жившей съ его душою, мы видимъ отражен1е на русское обще- 
ство ХУШ в-Кка. Но зд-Ёсь и конецъ этому отраженно: Дер- 
жавинъ совершенно чуждъ всего прояаго, ч1^мъ отличается 
этотъ чудный в'Ьеъ. Вирочемъ, ХУШ в1^къ выразился на Руси 
еще въ другомъ писател'Б, не разсмотр'Ёвъ котораго нельзя 
судить о степени и характер* вл1ЯН1я ХУШ в-Ька на русское 
общество: мы говоримъ о Фонъ-Визинё. Конечно, и на немъ 
в'Ёкъ отразился довольно поверхностно и ограниченно; но въ 
другомъ характер* и другою стороною, чФмъ на Державин*. 

Ч*мъ разнообразн*епроизведешя поэта, т*мъ бол*е критика 
должна заботиться объ опред*лен1и ихъ достоинства относи- 
тельно однихъ къ другимъ. Въ этомъ с луча*, критика должна 
принимать въ соображение, как1я изъ произведенШ поэта осо- 
бенно нравились его современникамъ, как1Я особенно уважа- 
лись ими; равнымъ образомъ. какими изъ своихъ произведев1й 
особенно дорожилъ самъ поэтъ, или на какихъ онъ особенно 
основывалъ заслуги свои передъ искусствомъ. Но критика 
должна принимать къ св*д*шю подобный обстоятельства и осно- 
вывать на нихъ свое суждение тогда только, когда они не про- 
тивор*чатъ высшему критер|уму достоинства всякихъ поэтиче- 
скихъ произведешй, то-есть — искренности ихъ и задушевно- 
сти. Случается иногда, что поэтъ, по духу своего времени, 
особенно дорожить самыми холодными и сухими своими про- 
изведен1ями, въ которыхъ участвовалъ одинъ разсудокъ, и ни- 
сколько не участвовали чувство и Фантаз1я. То же случается 
и въ отношенш къ современникамъ поэта. Въ эту ощрбку обы- 
кновенно вводить ихъ содержан1е, или предметъ произведешя. 
Они не думаютъ о томъ, что предметъ стихотворенья можетъ 
быть важенъ, великъ, даже сващеннъ, а само стихотворенье 
т*мъ не мен*е можетъ быть очень плохо. Такъ, наприм*ръ, 
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нлкто ве станетъ спорить, чтобъ содержав1е «Александронды» 
г. Св1^чнна не было неизн']^римо выше содержан1я «Руслана и 
Людмилы», или «Графа Нулина» Пушкина; но никто также 
не станехъ спорить, что «Русланъ и Людмила» и«ГраФЪ Ну- 
линъ» — прекрасный поэтичесБ1а произведеша , а «Алексан- 
дроида» — образецъ бездарности и ничтожности. Въ первомъ 
ютЪ «Русской БесЁды» напечатана большая ода Державина 
«Сл'Ёпой Случай», мысль которой — несомн1Ённость личнаго 
безсмертш, — и тогда же н-Ёкоторые изъ господь- сочинителей 
какого-то плохаго першдическаго издашя раскричались объ 
этой новонайденной ох^у словно о новооткрытой Коломбомъ 
Америк'Ь. Они увид']^ли въ этой од'Ь величайшее создан1е вели- 
чайшаго поэта, не зам'Ётивъ, какъ люди безъ эстетическаго 
чувства, что д']&льная и высокая мысль этой оды высказана до 
крайности плохими стихами, и что, по своей поэтической от- 
д1Блк'Ё и самому расположенш мыслей, вся эта ода очень похожа 
на пшольное риторическое упражнеше, холодное, сухое и общи- 
ми м1^стами наполненное. Таковы почти всЁ'Державинскхяпе- 
реложен1Я псалмовъ: мало сказать, что они ниже своего пред- 
мета — можно сказать, что они р-Ёшительно недостойны своего 
высокаго предмета, — и кто знакомь сь прозаическимь пе- 
реложешемь псалмовь, какь на древне-церковномь, такъ и 
на ру^скомъ язык%, — тотъ вь переложсшяхь Державина не 
узнаеть высокихь, боговдохновенныхъ гимновъ порФироноснаго 
п1Ьвца Бож!я. Исключен1е остается только за переложешемъ 
81 го псалма «Властителямъ и Суд1ямъ», вь которомъ таланть 
Державина уш'Ьлъ приблизиться кь высот'ё подлинника: 

Возсталъ всевышшй Богъ, да судить 
Зенныхъ боговъ во сонасК ихъ. 
« Докол'Ь*, рекъ: «доколь ваиъ будетъ 
Щадить неправедныхъ и злыхъ. ' 

Вашъ долгь есть: охранять законы, 
^ На лица сильныхъ не взирать; / 
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Безъ помощ!, безъ обороны 
Сиретъ и вдовъ не оставлять. ' 
башъ долгъ: спасать отъ б1Ьдъ невннныхъ, 
Несчаст1ивыхъ подать покровъ; 
,Отъ сильныхъ защищать безсильныхъ. 
Исторгнуть б1Бдньаъ изъ оковъ*. 
Не внеилютъ! — видятъ и не знаютъ! 
Покрыты мглою о^еса; 
Злод1^йствы землю потрясаютъ, 
Неправда зыблетъ небеса. 

Переложешя псалмовъ и аодражатя инъ, въ со6ран1яхъ 
сочинен1й Державдна, обыкновенно помещаются вм'Кет]^ съ 
его одами духовнаго и нравственнаго еодержанЕЯ, и вмЬет]^ съ 
ними образуютъ какъ-бы особенный отд'ЁлъДержавинсной поэ- 
зии. Весь этотъ отд-Ёль, обыкновенно высоко ц-ёнимый крити- 
ками добраго стараго времени, отличается одними и теми же ка- 
чествами: длиннотою, ВЯЛ0СТ1Ю, В0ДЯН0СТ1Ю и плохими стихами. 
Р1БДК0, р-Ёдко вспыхиваютъ въ одахъ этого отд'Ёла искорки поэ- 
зии. Одна изъ этихъ одъ очень и очень* замечательна по поэтн- 
ческимъ местамъ и даже по высокости мыслей; но неопреде- 
ленность идеи целаго повредила и поэтическому достоинству 
целаго. Мы говоримъ объ оде «Беасмерт1е Души». Явно, что 
поэтъ смешалъ въ ней два совершенно различный понят1я — 
безомерт1е идеи, не умирающей въ преходящихъ Фактахъ, и 
личное безсмерт1е человека, или безсмерт1е души. Оттого, 
въ одной оде очутилось две оды, несвязанный внутреннимъ 
единствомъ, перебитыя и перемешанный одна съ другою. И 
чтЬ же? — те строФЫ этой оды, въ которыхъ проблескива- 
етъ первая идея, столько исполнены поэз1и и мысли, сколько 
строФы, выражающ1а вторую мысль, прозаичны и поверхностны. 
Говоря о прекрасныхъ местахъ оды «Беземерт1е Души», не- 
льзя не указать на 8, 17, 18 и19 стрОФЫ. 

За то, некоторый изъ одъ духовнаго и нравственнаго содер- 
жан1Я поражаютъ невообразимыми странностями. 'Кто бы, 
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напрпгЬръ, подула лъ что вотъ эти ствхв — Державина, а не 
Тредьяковскаго: 

Какъ птмца въ мп'Ь унывна, 
Оставлена на зд1Б /^ма кровлщ/. 
Иль схоиенна, пустынна 
Сндяща на гн^зд'Ь 
Въ Н0Щ1, въ л'Ёсу, въ трущоб-Ь. 
Л\ю стенаньенъ гулъ. 

А между тФнъ это д'бйетвительно стихи Державина изъ оды 
«С1Бтованье», начинающейся стихами: 

Услышь, Творецъ. моленье 
И вопль моей душж! 

Но огромная — поэма, а не ода «Ц'Ьлеше Саула» представ - 
ляетъ собою прим1^ръ особенной нестройности. Она состоитъ 
бол1&е, ч^мъ изъ 400 стиховъ, которые всЬ въ род'Ё следую- 
щихъ: 

Внимаетъ п^снь монархъ: но сила звуковъ. словъ, 
Такъ отъ него скользить, какъ лучь отъ холма льдяна; 
Сн1^даетъ грусть его, мысль черная, печальна, 
П'Ьвецъ то зритъ — и, взявъ другигь строй голосовъ, 
Поетъ ужъ хоронъ вс^мъ, но сонно, полутонно, 
Смятенью тартара, душ1Б смятенной сходно. 

И кто бы могъ думать, чтобъ за такими стихами следовали 
вотъ как1е: 

На пустыхъ высотахъ, на зыбяхъ Бож1й духъ 
Искони до вЪковъ въ тихой тьмФ возносился, 
Какъ орелъ надъ яйцомъ, подъ зародышемъ вкругъ 
Тварей вс1Ьхъ теплотой, такъ крнлами гн1Бздмлся. 
Огнь, земля и вода, и весь воздухъ въ борьб'Ё 
Межь собой, внутрь и вн1Б, безпрестанно сражались, 
И лишь жизнь т1Ьмъ они вс1^мъ являли въ себ1Б. 
Что тамъ стукъ. а танъ трескъ. а тамъ блескъ прорывались; 
Громъ на громъ въ вышин'ё. гулъ на гулъ въ глубине. 
Какъ катясь, какъ вратясь, даль и близь оглушали; 
Бездны безднъ. хляби хлябь, колебавъ въ тишин1Б 
Безъ устройствъ естество, ужасъ, мракъ представляли. 
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рочемъ, эти стихи, прекрасные и сильные, несмотря на 
свою грубую отд'Ёлку, суть единственный оазисъ въ песчаной 
пустыне .этой поэмы. 

Ода «Богъ» считалась лучшею не только изъ одъ духовнаго 
и нравственнаго содержанья, но и вообще лучшею изъ всёхъ 
одъ Державина. Самъ поэтъ былъ такого же ин1Бшя. Какимъ 
миститическимъ уважен1емъ пользовалась встарину эта ода, 
можетъ служить доказательствомъ нел']Бпая сказка, которую 
каждый ]изъ насъ слыша лъ въ д'ётств'ё, будто ода «Богъ» пере- 
ведена даже на китайскШ языкъ и, вышитая шелками на щитб, 
поставлена надъ кроватью богдыхана. И д^Ёйствительно, это 
одна изъ заи'Ьчательн'Ёйшихъ одъ Державина, хотя у него есть 
много одъ и высшаго, сравнительно съ нею, достоинства. 

Изъ одъ Державина нравственно ФилосоФИческаго содер- 
жанья особенно зам'Ёчательны сатирическья оды — «Вельможа» 
и «На счастье». При разсматриванш первой, должно забыть 
эстетическья требованья нашего времени и смотр'Ьть на нее, 
какъ на произведенье своего времени: тогда эта ода будетъ 
прекраснымъ произведеньемъ , несмотря на ея риторическье 
прьемы. Первый восемь строФъ просто превосходны, особенно 
вотъ эти: 

Кумире поставленный въ позоръ, 
Несмысленную чернь пл1Бняетъ; 
Но коль художниковъ въ немъ взоръ 
Прямыхъ красотъ не ощущаетъ: 
Се образъ лохныя молвы, 
Се глыба грязи позлащенной! 
И вы безъ благости душевной 
Не йсЪ ль, вельможи, таковы? 

Не перлы перск1я на васъ 
И не бразильски звЪзды — ясны: 
Для возлюбившихъ правду глазъ 
Лишь добро д1&те ли прекрасны. — 
Он'Ь суть смертныхъ похвала. 
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Калигум, твоё конь въ сенате 
Не ногъ с1ять, С1яя въ злат-Ё: 
С1яютъ добрыя д-Ьла' 

Оселъ всегда останется осломъ, 
Хотя осыпь его звЪздаии; 
Гд* должно дМствовать умомъ, 
Онъ только хлопаетъ ушами. 
О, тщетно счаст1я рука, 
Противъ естественнаго чина, 
Безумца рядить въ господина. 
Или въ шумиху дурака. 

Какихъ ни вымышляй пружинъ, 
Чтобъ мужу бую умудриться. 
Не можно вФкъ носить личинъ, 
И истина должна открыться. 
Когда не свергъ въ бояхъ, въ судахъ, 
Въ сов-Ьтахъ царскихъ сопостатовъ: 
Всякъ думаетъ, что я Чупятовъ 
Въ мароккскихъ лентахъ и зв1Бздахъ. 

Оставя скипетръ, тронъ, чертогъ, 
Бывъ странникомъ'въ пыли и въ пот'б, 
ВеликШ Петръ, какъ н*кш Богъ, 
Блпсталъ величествоиъ въ работ1Б: 
Почтенъ и въ рубищ1& герой! 
Екатерина въ низкой цой%, 
И не на царскомъ бы престол1Б 
Была великою женой. 

И впрямь, коль самолюбья лесть 
Не обуяла бъ умъ надменный: 
Что наше благородство, честь, 
Коль не изящности душевны? 
Я князь — коль мой С1яетъ духъ; 
ВладЪлецъ — коль страстьми влад4ю; 
Боляринъ — коль за вс*хъ бол-Ью, 
Царю, закону, церкви другъ. 



Да, так1е стихи никогда не забудутся! Крон* замечательной 
силы иыелн и выражен1я, они обращаютъ на себя вни]1ан1е 
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еще и какъ отголоеокъ разушой и нравственной стороны про- 
шедшаго вЬпв. Остальная и ббльшая часть оды отличается рн- 
торнческимн распространен1ями и добродушньшъ норалнзмонъ, 
который объ истинахъ въ род'1Б дважды два — четыре гово- 
рить, какъ о важныхъ открыт1Яхъ. Впрочемъ, 10, 11 и 42-я 
строФЫ, изображающ1я вельможескую жизнь людей ХУШ в1№а, 
отличаются значительнынъ поэтическимъ достоинствонъ. Въ 
од( «На Счаст1е» вид']^нъ русск1й умъ, русскШ юморъ, слыпшт- 
ся русская рЁчь. Кром'Б разныхъ совреиенныхъ политичеекихъ 
намековъ, въ ней много р1;зкигь и удачныгь юмористическнхъ 
выходокъ, свид'&тельствующихъ какое-то добродуш1е, какъ на- 
прпгЁръ, это обращеше къ счастш: 

Катаешь кубаренъ весь М1ръ: 

Какъ р1Бзвосп1 твое! прш'Ьровъ. 

Полна земля вся кавалеровъ, 

И ц1Блый св1Бтъ сталъ бригадиръ. # 

Тонко!* хваля Екатерину, поэтъ говорить : 

Изволить царствовать правдюо, 
Не жжетъ, нвчрубштъ безъ суда; 
А развф кое-какъ вельможя, 
И такъ и сякъ, нахмуря рожи, 
Тузятъ няова иногда. 

Сатирически описывая свое прежнее счастЕе, когда, бывало, 
все удавалось ему, и въ милости бояръ, и въ любви, и въ 
игр'Ё, и въ П0Э31И, поэтъ очень забавно и вм1;ст6 колко жалует- 
ся на безвременье преклонныхъ л1Бтъ своихъ: 

Л НЫН1Б пятьдесятъ нн'6 било; 
Полетъ свой счастье преягЬнило; 
Безъ латъ я горе-богатырь; 
Прекрасный полъ меня лишь б'Ьситъ, 
Аиуръ безъ перьевъ нетопырь» 
Едва вспсрхнеть и носъ повысить. 
Сокрылся и въ игр'6 мой кладь: 
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Не страстны мной, какъ прежде музы: 

Бояре понадулн пузы, 

И я у вс1Ьхъ стадъ внноватъ. 

Умоляя счаст1е енова осыпать его своими дарами, поэтъ ост- 
роумно подшучиваетъ надъ Горащемъ, о&Ёщаясь писать шко- 
лярнымъ слогомъ: 

« Бватусъ — брать мой, ва водахъ 
Собою самъ пода орющ1й, 
Ия стада свои пасущШ!» 
Я буду восклицать въ пирахъ. 

Къ числу, такихъ же одъ принадлижитъ и «Мой Истуканъ». 
Въ ней особенно заи1;чательны н1Бкоторыя черты характера 
поэта и его образа мыслей. Таковы два превосходн1;йш1е стиха: 

Здод1Бйства мадаго мн1^ мало, 
Бодьшаго д1^1ать не хочу. 

Замечательна и сл1Бдующая строФа: поэтъ говорить, что ни за 
как1я д'Ёла не стЬялъ бы онъ кумира — 

Не стоить бы: ъсЬ знаки чести, 
Дозволены самимъ себ%, 
Шоды тщеслав1Я и юсти 
Монархъ! постыдны и теб1Б. 
Желаетъ хваль благодаренья 
Липп» низкая себъ душа. 
Живущая изъ награжденья: 
По смерти слава хороша. 
Заслуги вь гроб1ь соарпвають. 
Герои въ втьчности с%яютъ1 

Досел'Ё говорили мы о Державин'^, какъ о русскомъ иоь1%, 
въ изв'Ёстной степени и въ изв1Ьстномъ характер'^ отразившемъ 
на себ* XVIII в'Ькъ, въ той степени, въ какой отразило его 
на 006*6 тогдашнее русское общество. Теперь намъ сл1&дуетъ 
покарть Державина, какъ п']Ёвца Екатерины, какъ представи- 
теля ц'Ёлой эпохи въ истор1и Росс1и. Царствоввше Екатерины 
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Великой, посл^ царствования Петра Великаго, было второю 
великою эпохою въ русской истор1И. Досел'Ё для него еще не 
наставало потомства. Мы, люди настоящей эпохи, такъ близки 
къ временамъ Екатерины, что не можемъ судить о нихъ без- 
пристрастно и в'Ёрно. Эта близость лишаетъ насъ возможности 
вид'Ёть ясно и опред'Ьленно то, чт5 обнаруживается только въ 
одной исторической перспектив'Ё, на достаточномъ отдаленш. 
И потому, мы, съ одной стороны, слишкомъ увлекаемся гро- 
момъ поб'Ёдъ, блескомъ завоеванШ, многосложности преобра- 
зованШ, множествомъ людей зам^чательныхъ, и не видимъ изъ- 
за всего этого , внутренняго быта того времени. Съ другой 
стороны, справедливо гордясь нашимъ общественнымъ и граж- 
данскимъ счаст1емъ, мы, можетъ-быть, слишромъ строго су- 
димъ лесть, низкопоклонство, патронажество , милостивцевъ 
и отцовъ - благодетелей , состав лявшихъ характеристику быта 
того времени. Мы не можемъ живо представить сеЫи тог^б1Ш- 
няго историческаго положен1Я Россш, того р'Ёзкаго контраста 
между тирашею Бирона и труднымъ, по безплодной, хотя и бли- 
стательной войн* съ Прусс1ею, временемъ, — и между цар- 
ствован1емъ Екатерины — этою эпохою блестящихъ и великихъ 
д*лъ, мудрыхъ преобразованШ, разумнаго и гуманнаго законо- 
дательства, коЛраго основою было: саучше простить десять 
виновныхъ, Ч'Ёмъ наказать одного невиннаго», — возникшаго 
просв'Ьщешя и возник1а1вшей литературы, какъ плодовъ нрав- 
ственнаго простора , см']Бнившаго удушающую т'Ьсноту , какъ 
творешя мудрости и благости, воцарившейся на трон'Ё. Близк1е 
къ гЁмъ временамъ, мы такъ далеки отъ нихъусовершенство* 
вашими всякаго рода, такъ горды и такъ счастливы великими 
усп'Ёхами двухъ посл'ёднихъ царствованШ, что не можемъ смо- 
тр1Бть на наше прошедшее, не сравнивая его сънастоящимъ, — 
а это сравненье, разум1^ется, выгодн1Бе для настоящаго. И по- 
тому, намъ теперь должно не столько судить объ эпох1& Ека- 
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терины- Великой, сколько изучать ее, чтобъ пр1обр*сти данные 
для сужден1Я о ней. Къ числу такихъ данныхъ, безъ сомн*н1Я, 
принадлежатъ свидетельства современниковъ, — а вс*мъ изве- 
стно, какъ великъ былъ ихъ энтуз1азмъ къ своему времени и 
творцу его — Екатерин*. Зд-ёсь мы говоримъ о царствованш 
Екатерины только въ отношеши къ поэз1и. Поэз1я Держави- 
на — самое живое и самое верное свидетельство того, до какой 
степени эта эпоха была благопрхятна поэзш и до какой степе- 
ни могла она дать поэз1и разумное содержан1е. Въ этомъ отно- 
шен1и, должно обращать вниман1е не на похвалы Екатерине 
певца ея, который, какъ похвалы современника, немогутъ иметь 
той неоподозреваемой достоверности и искренности, какъ го- 
лосъ потомства; но здесь должно обращать внимаше на ту све- 
жесть, ту теплоту искренняго и задушевнаго «^вства, которыми 
проникнуты гимны Державина Екатерине, на тотъ смелый и 
благородный тонъ, которымъ они отличаются. Итакъ, намъ 
остается только выбрать те строФы изъ разныхъ одъ его, ко- 
торый пред став ляютъ особенно характеристическ1я черты гром- 
ко и торжественно воспетаго имъ царствован1Я. 

Ода «Фелица» — одно изъ лучшихъ созданШ Державина. Въ 
ней полнота чувства счастливо сочеталась съ оригинальноет1ю 
Формы, въ которой виденъ русск1й умъ и слышится русская 
речь. Несмотря на значительную величину, эта ода проник- 
нута внутреннимъ единствомъ мысли, отъ начала до конца вы- 
держана въ тоне. 

Олицетворяя въ себе современное общество, поэтъ тонко 
хвалитъ Фелицу, сравнивая себя съ нею и сатирически изо- 
бражая свои пороки. Исповедь его заключается стихами: 

Таковъ, Фелица, я развратенъ! 
Но на меня весь св'Ьтъ поюжъ. 

Не оставляя шуточнаго тона, необходимаго ему для того, чтобъ 

Ч. VII. 9 
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похвалы Фели1ГЁ не были р-Ьзки, поэтъ забываетъ себя в такъ 
рисуетъ для потоиства образъ Фелицы: 

Едина ты лишь не обидишь, 
Не оскорбляешь никого: 
Дурачества сквозь пальцы видишь. 
Лишь зла не терпишь одного; 
Проступки снисхожденьеиъ правишь; 
Какъ волкъ овецъ, людей не давишь, — ^ 
Ты знаешь прямо ц'Ьну ихъ: 
Царей они подвластны волЪ, 
Но Богу правосудну бол*, 
Живущему въ законахъ ихъ. 



Неслыханное также д*ло, 
Достойное тебя одной, 
Что будто ты народу см-бло 
О всемъ, и въявь, о подъ рукой, 
И знать и мыслить позволяешь^ 
И о себ* не запрещаешь 
И быль и небыль говорить; 
Что будто самымъ крокодиламъ, 
Твоихъ вс*1ъ милостей зоиламъ. 
Всегда склоняешься простить. 

Стремятся слезъ прхятныхъ р'Ьни 
Изъ глубины души моей. 
О сколь счастливы челов^ки 
Тамъ должны быть судьбой своей, 
Гд* ангелъ кроткхй, ангелъ мирный. 
Сокрытый въ светлости порФирной, 
Съ небесъ ниспосланъ скиптръ носить! 
Тамъ можно пошептать въ бесЬдахъ 
И, казни не боясь, въ обЪдахъ 
За здрав1е царей не пить. 

Тамъ съ ииенемъ Фелицы можно 

Въ строк* описку поскоблить, 

Или портретъ неосторожно 

Ея на землю уронить; 

Тамъ свадебъ шутовскихъ не парятъ, 
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Въ дедовыхъ баняхъ ихъ не жарятъ. 
Не щолкаютъ въ усы вельможъ; 
Князья насЬдками не клохчутъ. 
Любимцы въявь имъ не хохочутъ, 
И сажей не мараготъ рожъ. 

Ты выдаешь, Фелица, правы 
И челов1Бковъ и царей: 
Когда ты просв1Бщаешь нравы, 
Ты не дурачвшь такъ людей; 
Въ твои отъ д1Ьлъ отдохновенья 
Ты пишешь въ сказкахъ поученья, 
И Хлору въ азбук'6 твердишь: 
• Не д"Ьлай ничего худаго — 
И самого сатира злаго 
Лжецомъ презр1^ннымъ сотворишь». 

Заключительная строФа одыдышитъ глубокимъ благогов'Ёйныиъ 

чувствомъ. 

Прошу великаго пророка. 

Да праха ногъ твоихъ коснусь, 

Да словъ твоихъ сладчайша тока 

И лицезр'бнья наслаждусь! 

Небесныя прошу я силы. 

Да ихъ простря саФирны крылы. 

Невидимо тебя хранятъ 

Отъ всбхъ бол'бзней, золъ и скуки, 

Да д%лъ твоихъ въ потомств'6 звуки, 

Какъ въ неб'6 зв'бзды^ возблестять. 

Од7 эту Державинъ писалъ не думая, чтобъ она могла быть 
напечатана; всёмъ изв'ёстно, что она случайно дошла до св'ё- 
д'ЁН1Я государыни. Итакъ, есть и вн1Бшн1Я доказательства ис- 
кренности этихъ, полныхъ души стиховъ: 

Хвалы мои теб-Ь прцм1Ьтя, 
Не мни, чтобъ шапки, иль бешиетя 
За нихъ я отъ тебя желалъ. 
Почувствовать добра пртятство — 
Такое евть души богатство, 
Какого Крезъ не собиралъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



132 

Ода «Изображение Фелицы^ растянута и разведена водою 
риторики; но въ ней есть превосходный строФЫ въ репЛап! къ 
од* «Фелица», почему мы и выписываемъ ихъ зд-ёсь: 

Припомни, чтобъ Она вЪщада 
Безчисленнымъ Ёя ордамъ: 
<Я счастья вашего иска^1а 
И въ васъ его нашла я вамъ: 
Ставъ сами вы себ1Б послушны, 
Живите, славьтеся въ мой в'Ькъ. 
И будьте столь благополучны, 
Колико можетъ челов'Вкъ. 

• Я вамъ даю свободу мыслить 
И разум1Бть себя, ц'Ьнпть, 
Не въ рабств*, а въ подданств* числить, 
И въ ноги мн* челомъ не бить; 
Даю вамъ право безъ препоны * . 
Мн* ваши нужды представлять, 
Читать и днать мои законы, 
И въ ни1ъ ошибки замечать; 

^Даю вамъ право собираться, 
И въ думахъ золото копить, 
Ко мн* послами отправляться 
И не всегда меня хвалить; 
Даю вамъ право безпристрастно 
Въ судьи другъ друга выбирать, 
Самимъ д*ла свои всевластно 
И начинать и окончать. 

"Не воспрещу я стихотворцамъ 
Писать и чепуху и лесть, 
Халдеямъ, новымъ чудотворцамъ 
Махать съ духами, пить и Фсть; 
Но Я во всзмъ, что лишь не злобно, 
Потшуся равнодушной быть; 
Великолепно и спокойно 
Мои благодЪянья лить». 



Рекла бъ! «Почто писать уставы. 
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Коль ихъ въ диванахъ не творятъ? 
Развратные вельможей нравы — 

Народа цЪлаго разврать. 

• 

«Вашъ долгъ монарху, Богу, царству 
Служить и клятвой не играть; 
Неправд1Б, злобъ, жъдЬ, коварству 
Пути повсюду пресЬкать: 
Пристрастный судъ разбоя зл'бе; 
Судьи — враги, гд* спить законы 
Предъ вами гражданина шея 
Протянута безъ оборонъ». 



Представь, чтобъ всФ царевна средства 
Въ пособ1е себ-Ь брала 
Предупреждать народа б1Бдства 
И сохранять ого отъ зла; 
Чтобъ отворила всФмъ дороги 
Чрезъ почту письма къ ней писать; 
Вел'Ёла бы въ свои чертоги 
Для объясненья допускать. 

«Вид'Ён1е Мурзы» принадлежитъ къ лучшимъ одамъ Держа- 
вина. Какъ ВСЁ оды къ Фелиц'Ё, она написана въ шуточномъ 
*тон'ё; но этотъ шуточный тонъ есть истинно высок1й лириче- 
скШ тонъ — сочетан1е , свойственное только Державинской 
поэзш и составляющее ея оригинальность. Какъ жаль , что 
Державинъ не зналъ или не могъ знать, въ чеиъ особенно 
онъ силенъ и чт5 составляло его истинное призваше. Онъ 
саиъ свои риторически -высокопарныя оды предпочиталъ этимъ 
шуточнымъ, въ которЫ1ъ онъ былъ такъ оригиналенъ, такъ 
народенъ и такъ возвышенъ, — тогда какъ въ первыхъ онъ и 
надутъ и натянутъ, и безцв-Ётенъ. «Вид-Ёнхе Мурзы^» начинается 
превосходною картиною ночи, которую созерцалъ ноэтъ въ ком- 
натЁ своего дома; поэтическая ночь настроила его къ П'ёсно- 
1г1н1ю, и онъ восп'ёлъ тихоб блаженство своей жизни: 
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Что кардой онъ и ведиканомъ 
И дивомъ св'бта не рожденъ, 
И что не созданъ истуканомъ 
И оныхъ чтить не принужденъ. 

Дал1&е заключается превасходный, поэтически и ловко выра- 
женций намекъ на подарокъ, такъ неожиданно полученный 
имъ отъ монархини^ за оду вФелицаз»: 

Блаженъ и хоть, кому царевны 

Какой бы ни было орды, 

Изъ теремовъ своихъ янтарныхъ 

И сребророзовыхъ свЪтлицъ, 

Какъ-будто изъ улусовъ дальныхъ, 

Украдкой отъ придворныхъ лицъ, 

За розсказни, за растобары. 

За вирши, иль за что-нибудь, 

Изподтишка драпе дары 

И въдосканцахъ червонцы шлютъ. 

Явлеше гн-ёвной Фелицы, во всёхъ аттрибутахъ ея царствен- 
наго велич1Я, прерываетъ мечты поэта. Фелица укоряетъ его 
за лесть; она говоритъ епу: 

Когда 

Поэз1я не сумасбродство. 
Но ВЫШН1Й даръ боговъ: тогда 
Сей даръ боговъ, кром'Ь лишь къ чести 
И къ поученью ихъ путей 
• Быть долженъ обращенъ, — не къ лести 
И тленной похвал-Ь людей. 
Владыки св1Ьта люди т1^ же, 
Въ нихъ страсти^ хоть на нихъ в'Бнцы; 
Ядъ лести имъ вредитъ не р1Бже: 
А гд-Б поэты не льстецы? 

Отв']&тъ поэта на укоры изчезнувшаго вид'ён1я Фелнцы дышитъ 
искренностш чувства, жаромъ поэз1и и заключаетъ въ себ1^ и 
автобшграФичесюя черты и черты того времени: 
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Возможно ль, кроткая царевна/ 

И ты къ мурз'Ь чтобъ своему 

Была сурова столь и гн-Ьвиа, 

И стрЪлы къ сердцу моему 

И ты, и ты чтобы бросала, 

И пламени души моей 

Къ себ'Ь и ты не одобряла? 

Довольно безъ тебя людей, 

Довольно безъ тебя поэту, 

За кажду мысль, за каждый стихъ, 

Отв*тствовать лихому св-Ьту, 

И отъ сатиръ щититься злыхъ! 

Довольно золотыхъ кумировъ, 

Безъ чувствъ мои что п1Ьснн чли; 

Довольно кад1евъ, Факировъ, 

Которы въ зависти сочли 

ТебЪ ихъ неприличной лестью; 

Довольно нажилъ я враговъ! 

Иной отнесъ себть къ беачеетью. 

Что не дерутъ его усовъ; 

Иному показалось больно. 

Что онь настьдкой не сидитъ; 

Иному очень своевольно 

€ь тобой мурза твой говорить; 

Иной вмЪнялъ мн'Ё въ престулленье, 

Что я посланницей съ небесъ 

Тебя быть мыслилъ въ восхшценьи 

И лилъ въ восторг-Ё токи слезъ; 

И словомъ: тотъ хот*лъ арбуза, 

А тотъ — соленыхъ огурцовъ; 

Но пусть имъ зд%сь докажетъ муза, 

Что я не изъ числа льстецовъ; 

Что сердца моего товаровъ 

За деньги я не продаю, 

И что не изъ ч^жиxъ анбаровъ 

Теб'6 наряды я крою; 

Но, в1Бнц1Бносна доброд'Ьтель! 

Не лесть я п1Блъ и не мечты. 

А то, чему весь М1ръ свидетель: 

Твои д1Ьла суть красоты. 

Я птьлъ, пою и тьть ихъ буду, 
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И вь шуткахь правду еозвтьщу; 
Татарски тьсни изь-подъ спуду, 
Какъ лучь потомству сообщу; 
Какъ солнце, какъ луну поставлю ^ 
Твой образь будущимъ вгькамь, 
Превознесу тебя, прославлю; 
Тобой безсмертень буду самъ. 

Пророческое чувство поэта не обмануло его: поэз1Я Держа- 
вина, въ т*хъ немногихъ чертахъ, который мы представили 
зд']^сь нашимъ читателямъ, есть прекрасный паматникъ слав- 
наго царствован1я Екатерины II и одно изъ главныхъ правъ 
п1&вца на поэтическое 6езсмерт1е. 

Другое значен1е лм*ютъ теперь для насъ торжественный 
оды Державина. Въ нихъ онъ является бол'Ёе 0ФФИц'1альиымъ , 
чЬжъ истинно вдохновеннымъ поэтомъ. Въ этомъ отношеши, 
онФ р*зко отделяются отъ одъ, посвященныхъ Фелиц*. И не 
мудрено: посл*дн1я им*ли корень свой въ д-Ьйствительности, а 
первыя были плодомъ похвальнаго обычая согласовать лирный 
звонъ съ громомъ пушекъ и блескомъ плошекъ и шкаликовъ. 
Притомъ же, легче было чувствовать и понимать мудрость и 
благость монархини, ч*мъ провидеть значеше войнъ ипобедъ 
ея, объясняющихся причинами чисто политическими. Полити- 
чесше вопросы тогда только могутъ служить содержашемъ 
поэз1и, когда они вм'ёст'ё и вопросы историческ1е и нравствен- 
ные. Такова была великая война 1812 года, когда об-Ё изъ 
тяжущихся сторонъ — и колоссальное могущество Наполеона 
и нащональное существован1е Россш, сошлись р'Ьшитьвопросъ: 
быть, или не быть! Поб'Ьды надъ Турками, какъ бы ни блис- 
тательны были онФ, могутъ дать прекрасное содержаше для 
релящй, но не для одъ. Сверхъ того, торжественный оды 
Державина еще и потому утратили теперь свою ц*ну, что 
самыя событ1я, породивш1я ихъ, намъ уже не могутъ казаться 
такими, какими вид'ёли ихъ современники. Типомъ всёхъ тор- 
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жественныхъ одъ Державина можетъ служить ода «На Взят'1е 
Варшавы». Она такъ ваШъ изв'Ёстна, что мы не почитаемъ 
за нужное д'Ёлать изъ нея выписки. Ее можно разд'Ёлить на 
три части: первая изъ нихъ есть экстастическое изл1ян1е чув- 
ства удивлен1я къ Суворову и Екатерин* II. Действительно, 
вступлен1е оды восторженно; но этотъ восторгъ весь заклю- 
чается не въ мысляхъ, а въ восклицашяхъ, и въ немъ есть 
что-то напряженное. М-Ьсто, начинающееся стихомъ «Черная 
туча, мрачный крыла» долго считалось въ нашихъ риторикахъ 
и шитикахъ образцомъ гиперболы, какъ вырджен1я высочай- 
шаго восторга: теперь эта гипербола можетъ служить образ- 
цомъ натянутаго восторга, стихотворнаго крика — не больше. 
Поэтъ чувствовалъ самъ пустоту вс*хъ этихъ громкихъ Фразъ, 
и потому хогЬлъ, во второй части своей оды, занять умъ чи- 
тателя какииъ нибудь содержан1емъ. Что же онъ сд*лалъ для 
этого? — онъ показываетъ сонмъ русскихъ царей и вождей 
сидящШ въ «небесномъ вертоград*, на злачныхъ холмахъ, въ 
прохлад* благоуханныхъ рощъ, въ прозрачныхъ и радужныхъ 
шатрахъ»; передъ нимипоетъ нашъ звучный Пиндаръ, Ломоно- 
совъ, и его хвала пронзаетъ ихъ грудь, какъ молшя; въ ихъ 
«пунцовыхъ» устахъ «блистаетъ златъ медъ», а на щекахъ игра- 
ютъ зари; возлегши на «мягкихъ, зыблющихъ(ся)» перловыхъ 
облакахъ, они внимаютъ тихоструйный хоръ небесныхъ арфъ 
и поющихъ д*въ (чт5 однакожь не м*шаетъ имъ внимать и 
лир** нашего звучнаго Пиндара, Ломоносова): чт5 это за язы- 
ческая валгалла для христ1янскихъ царей и вождей? Для этого 
подлуннаго м1ра стихи Ломоносова, конечно, им*ютъ свое зна- 
чеше; н'о безпрестанно слушать ихъ и на томъ св*т* — воля 
ваша, скучно. Дал*е, поэтъ застав ляетъ Петра Великаго про- 
говорить р*чь къ Пожарскому, и потомъ скрыться въ «сс*нь». 
Все это — голая риторика, свидетельствующая о затрудни- 
тельномъ положенш поэта, задавшаго себ* восп*ть предметъ, 
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котораго идеи онъ не прочувствовалъ въ себ*. Третья часть 

оды кончилась даже с1Гёшно плохими четверостиш1яни съ при- 

П'Ёвомъ къ каждому: 

Славься сииъ. Екатерина, 
О великая жена! 

Въ первой части оды поэтъ называетъ своего героя, т. е. 
Суворова, «Александромъ по бранямъ»: сравнеше крайне не- 
удачное! Можно называть Наполеона Цезаремъ, ибо въ жизни 
и положен1Яхъ обоихъ этихъ лицъ было много общаго; но чт5 
же общаго между д'Ёйствительно великимъ полководцемъ рус- 
ской монархини, превосходнымъ выполнителемъ ея подити- 
ческихъ предначертанхй, и между монархомъ-завоевателемъ, 
героемъ древняго м1ра, связавшимъ Востокъ съ Европою?... 
Вообще. Державинъ не ум'Ёлъ хвалить Суворова: онъ восхи- 
щается только его непоб'Ёдимостш)^ забывая, что этимъ были 
славны и Тамерланы и Атиллы, и что въ Суво]^ов']& было что- 
нибудь зам'Ёчательное и кром1Б этого. Хваля Суворова, Держа- 
винъ долженъ былъ бы настроить лиру на тотъ чисто русскШ 
ладъ, которымъ воспЁвалъ онъ Фелицу; но онъ хот'ёлъ вид'ёть 
своего героя въ риторической апооеозФ, и потому въ его одахъ, 
Суворовъ не возбуждаетъ къ себ*^ никакого сочувств1я. 

У Пушкина есть два стихотворен1я, порожденный почти та- 
кимъ же событ1емъ, какъ и ода Державина, о которой мы го- 
воримъ. Даже по тону оба эти стихотворешя Пушкина напо- 
минаютъ торжественную музу Державина; но какая же разни- 
ца въ содержан1и! Пушкинъ поднимаетъ историческхе вопро- 
сы, говоря, что это — 

споръ Славянъ между собою, 

Доиашн1й, старый споръ, ужь взвешенный судьбою. 

Пушкинъ не изрекаетъ оскорбительныхъ приговоровъ падше-^ 
му врагу, но благородно, какъ представитель великой нащи, 
восклицаетъ: 
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Въ борены падш1Й невредимо; 
Враговъ мы въ прах1 не топтали; 

Они народной Немезиды 
Не узрятъ гн-Квнаго лица, 
И не услышать п-Ьснь обиды 
Отъ лиры русскаго 1гЬвца. 

Оды аНа Взятхе Измаила^» и «сПереходъ Альп1йскихъ Горъ», 
по объему своему — хуЬлыя поэмы, герой которыхъ — Суво- 
роБЪ. О нихъ можно сказать то же, что и обо всёхъ торже- 
ственныхъ одахъ Державина: он']^ исполнены вдохновен1Я, но 
риторическаго, и ихъ можно сравнить съ похвальными словами 
Ломоносова — много грома, много блеска, но мало души. И 
потому, въ чтен1и он']^ утомительны и даже скучны. Что ко- 
рень ихъ былъ не въ жизни, не въ д'Ёйствительности, а въ ши- 
тик'Ь и риторик'Ё того времени, могутъ служить доказатель- 
ствомъ эти стихи изъ оды «На Взят1е Измаила»: 

Злодгьйство что ни вымышляло. 
Поверглось, Россы, все на васъ! 
Зрю ядры, камни, варъ и бревны. 

Какъ! неужели защищать отчаянно кр']Бпость всеми въ войн'б 
употребляемыми средствами отъ осаждающихъ ее враговъ, от- 
чаянно биться съ ними и честно умирать за свою в^ру и сво- 
его государя, есть злодейство?... О, н-Ьтъ! Державинъ этого 
не думалъ, но это требовалось высокимъ парен1емъ оды, по 
шитик'Ё того времени. Впрочемъ, эта ода не безъ замЁча- 
тельныхъ частностей, какъ наприм'Бръ, сл'Ёдующая строФа: 

Чего не можетъ родъ сей славный, 
Любя царей своихъ, свершить? 
УиМте лишь, главы в^нчанны. 
Его безц'&нну кровь щадить; 
Ум1Вйте дать ему вы льготу, 
Къ д'Ёламъ великимъ духъ, охоту, 
И правотой сердца пл1Бнить. 
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Вы можете его рукою 
Всегда, войной и не войною, 
Весь м1ръ себя заставить чтить. 
Война, какъ с'1&верно с1янье. 
Лишь удивляетъ чернь одну: 
Какъ св'Ьтлой радуги блистанье, 
Всякъ мудрый любить тишину. ' 

Державинъ былъ п-Ьвцомъ . всёхъ зам-Ьчательныхъ людей , 
которыми такъ богатъ былъ в*къ Екатерины; всЬхъ чаще и 
охотн*е онъ п-Ьлъ Суворова — это былъ его любимый герой; 
но лучше всЬхъ восп*лъ онъ Потемкина. И не мудрено: этотъ 
«кипящШ замыслами умъ , не ходившШ по пробитымъ дорогамъ , 
но пролагавшШ ихъ самъ», былъдивнымъ, поэтичес^кимъ явле> 
шемъ. Это не былъ любимецъ счаст1я, какъ привыкли вели- 
чать его: счаст1е любитъ больше глупцовъ и дюжинныхъ лю- 
дей, нежели гешевъ, — а Потемкинъ былъ гешй, заставив- 
шШ преклоняться передъ собою счаст1е. Это была натура од- 
ного типа съ Наполеоновскою: Потемкинъ могъ жить только 
въ замыслахъ и замыслами, и отсюда его апат1Я въ безд'Ёй- 
ствш. Вид-Ёть невозможность действовать — приговоръ къ 
смерти для такихъ людей. Каждый изъ нихъ хот']&лъ бы поко- 
рить всю землю, и палъ бы отъ своего усп'Ёха, еслибы не на- 
шелъ средства сделать высадку на луну и взять ее присту- 
помъ. Являясь во времена отживающаго историческаго М1ра, и 
не предчувствуя новаго, они д*лаютъ себя центромъ всей^се- 
ленной, и падаютъ жертвами своего грандшзнаго эгоизма. Такъ 
палъ и Наполеонъ. Нашъ русск1й «сынъ судьбы» не могъ быть 
понятъ своимъ временемъ; но въ самыхъ его странностяхъ 
было что-то таинственно-высокое, и вс* смотрФли на него со 
страхомъ и любопытствомъ . Поэтическая натура Державина 
глубже другихъ прозрела въ тайникъ этого великаго духа, хотя 
вполн* и не разгадала его — и «Водопадъ» остался -навсегда 
свид'Ьтельствомъ этого поэтическаго полусознан1я и одною изъ 
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лучшихъ одъ Державина. — Державинъ былъ хгЬвцомъ царству- 
ющаго лома въ Росс1и, и нельзя съ удивлешемъ не остано- 
виться на его пророческихъ одахъ на рожден1е царственныхъ 
младенцевъ, въ посл'Ьдств1И Александра благословеннаго и 
нын* благополучно царствующаго императора Николая. Кому 
не известна прекрасная ода «На рождеше на с*вер* порФИро- 
роднаго отрока»; въ ней есть, два стиха, невольно останав^яи- 
вающ1е на себ'Ё вниман1е изумленнаго читателя: 

Будь страстей свопхъ влад-Ьтель, 
Будь на трон* челов*къ! 

Другая пророческая ода Державина — «На крещен1е Великаго 
Князя Николая Павловича»; въ ней поражаютъ стихи: 

Дитя равняется съ царями! 
Родителям! по крови. 
По сану— псполинъ; 
По благости, Любови, 
Полсв-Бта властелинъ! 
Онъ будетъ, будетъ славенъ 
Душой Екатерин* равенъ. 

Державинъ п'ёлъ воцареше Александра и мног1Я событ1я его 
царствовашя, особенно событ1я 1812 — 1814 годовъ. Въ пос- 
лФднихъ, слышны уже слаб'Ьющ1е звуки некогда громкой лиры; 
но в)> одахъ, которыми онъ прив'Ётствовалъ новое благотворное 
светило Руси, м-Ёстами проблескиваютъ искры поэзш. Таково, 
лаприи'Ёръ, начало оды «На восшеств1е на престолъ импера- 
тора Александра 1-го»: 

В'Ькъ новый! Царь младой, прекрасный 
Пришелъ днесь къ намъ весны стезей! 
Мои 11редв1Бстья велегласны 
Уже сбылись, сбылись судьбой. 

Въ од* «Царевичу Хлору» старикъ Державинъ настроилъ свою 
пузу на прежшй ладъ, которымъ хвалилъ Екатерину, и вос- 
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п'Ёлъ Александра. Въ по8тическоиъ отношен1И, эта ода дале- 
ко не то, чт5 «Фелица» и кажется подражешеиъ ей; но по мы- 
сламъ, по содержанш, эта одна изъ за1гЬчательн1Бйшихъ одъ 
Державина. Ее стояло бы выписать зд'ёсь всю, до посл1^дняго 
стиха. Она лучше всякихъ разсуждешй показйваетъ, въ какой 
связи находится поэзхя съ положещемъ общества. Но это бы- 
ла пЪавъ лебедя: знаменитый и прославленный въ царствова- 
н1е Александра бол']Ёе, ч'ёмъ въ царствован1е Екатерины, Дер- 
жавинъ былъ челов']^комъ , отжившимъ свой в'ёкъ. Явлен1е 
Крылова, Карамзина, Дмитр1ева, потомъ Озерова и наконецъ 
Жуковскаго и Батюшкова, показало, что въ обществ* уже со- 
зрели новые элементы для поэзш, и что, по мФр* полноты этихъ 
элементовъ, являлись и п*вцы разнообразные, а не поющ1е, 
какъ прежде, вс* на одинъ голоръ. Это былъ успФхъ времени, 
и не вина Державина, что опъ принадлежалъ къ другому в*ку 
и остался ему в'Ёренъ въ чуждомъ для него новомъ времени: 
онъ сд'Ёлалъ все, чт5 могъ въ то время сделать человФкъ съ 
такимъ огромнымъ дарован1емъ. Не будь Екатерины, не было 
бы и Державина: цв*ты его поэз1и распустились отъ луча ея 
просв'Ёщеннаго вниман1я. Этому вниманш онъ былъ обязанъ и 
своею славою: общество не нуждалось въ стихахъ Державина 
и не понимало ихъ, а имя его знало, дивясь, что за стихи да- 
ютъ и золотыя табакерки, и чины, и м*ста, дФлаютъ вельмо- 
жею б'Ёднаго и незнатнаго дворянина. Но таковъ ходъ идеи: 
он^ идетъ къ своей цФли, даже и такими путями, которые, ка- 
залось бы, скорее отвели ее отъ ц^ли, ч*мъ привели къ ней: 
простое любопытство многихъ незаметно познакомилось со сти- 
хами и пристрастило къ нимъ. И когда^ чрезъ размноженхе 
училищъ игимназШ, чрезъ основан1е новыхъ университетовъ, 
въ царствоваше Александра, распространилось просв^щеше, 
тогда Державина стали читать, и узнали его, какъ поэта, а не 
только какъ знатнаго человека. 
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Во многихъ стихотворен1яхъ Державина, личный характеръ 
его какъ челов'Ёка, является съ весьма хорошей стороны. Не 
смотря на то, что его в'ёкъ былъ в'1^къ милостивцевъ, и что 
лесть и угодничество считались добродетелями, онъ льстилъ 
больше какъ риторъ, ч'1^мъ какъ поэтъ. Когда Суворовъ, въ 
отставк'Ё, передъ походомъ въ Итал1ю, проживалъ въ деревн'Ё 
безъ д-Ёла, Державинъ не боялся хвалить его печатно. Ода 
«На возвращеше граФа Зубова изъ Перс1И» принадлежитъ къ 
такимъ же см'ёлымъ его поступкамъ. «Водопадъ», написанный 
П0СЛ1; смерти Потемкина, есть, безъ сомн1&н1я, столько же 
благородный, сколько и поэтичесшй подвигъ. Судя по могуще- 
ству Потемкина, можно было бы предположить, что большая 
часть стихотворенШ Державина посвящена его прославлешю; 
но Державинъ, при жизни Потемкина, очень мало писалъ въ 
честь его. Онъ упоминаетъ о немъ въ од'ё «Осень, во время 
осады Очакова^»; его восп'ёлъ онъ подъ именемъ Р1Ьшемысла, 
прилично и скромно; есть еще ода, подъ назвашемъ «Поб']^ди- 
телю»: въ ней Потемкинъ превознесенъ превыше звШъ, 
довольно плохими стихами. Но вотъ и все: а это слишкомъ 
немного, даже слишкомъ мало для такого могущества, какое 
представляетъ собою Потемкинъ! Сверхъ того, въ отношенш 
къ лести, нельзя строго судить Державина: онъ жилъ въ так1я 
торжественный и хвалебный времена, когда п%тъ и льстить 
значило одно и то же, и когда никакая сила характера не могла 
спасти человека отъ необходимости уклоняться лестью отъ 
б'Ёдъ. Должно сказать правду: за мнопя д'Ёла и самый сатирикъ 
не можетъ не чтить Державина. Къ числу такихъ д'1^лъ при- 
надлежитъ его ода «Памятникъ Герою», написанная въ честь 
РЁпнину, который находил оя въ то время подъ опалою у Потем- 
кина, и который въ послЁдствш очень дурно заплатилъ за нее 
поэту. По служб']^, въ д'1л1^ правосуд1я, Державинъ прослылъ 
даже «безпокойнымъ» челов'Ёкомъ — эпитетъ, который, какъ 
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изв'1^стно, дается только такимъ людямъ, которые безъ ужаса 
и негодовашя не могутъ вид-ёть подлостей и несправедливостей, 
именемъ правосуд1Я и закона совершаешыхъ ябедниками и 
крючкотворцами... 

Чтобъ вфрно характеризовать и определить значете Дер- 
жавина, какъ поэта, должно обратить внимаше на его соб- 
ственный взглядъ на поэзш и поэта. Въ артистической душ'Ё 
Державина пребывало глубокое предчувств1е великости искус- 
ства и достоинства художника. Это доказывается многими 
истинно вдохновенными местами въ его произведешяхъ и даже 
превосходными отд1Бльными стихотворен1ями. Мы непрем']^нно 
должны указать на нихъ, какъ на Факты для суждешя о Дер- 
жавин*, какъ поэт*. Въ од* «Любителю художествъ», неудач- 
ной и даже странной въ ц-ёлонъ, внимаше мыслящаго читателя 
не можетъ не остановиться на слФдующихъ стихахъ: 

Боги взоръ свой отвращаютъ 
Отъ нелюбящаго музъ; 
Фур1и ему влагаютъ 
Въ сердце чорство грубый вкусъ, " 
Жажду злата и сребра. 
Врагъ онъ общаго добра! 

Ни слеза вдовицъ не тронетъ, 
Ни сиротъ несчастныхъ стонъ: 
Пусть въ крови вселенна тонетъ, 
Былъ бы счастливъ только онъ; 
Больше бъ собралъ серебра. 
Врагъ онъ общаго добра! 

Напротивъ т'ого, взираютъ 
Боги на любимца музъ; 
Сердце нужное влагаютъ 
И изящный н'Ьжцый вкусъ: 
ВсЬмъ душа его щедра. 
Другъ онъ общаго добра! 

Еолибъ эти стихи прозаичност1ю и шероховатост]ю выражен1я 

0\д\\\ге6 Ьу Сл0051С 



14.5 

не поражали нашего вкуса, избалованнаго изяществомъ новей- 
шей под31И, игь можно было бы принять за переводъ изъ ка- 
кой-нибудь П1есы Шиллера въ древнемъ вкусЬ. Сознаше вы- 
сокаго своего призван1я Державинъ выразилъ особенно въ 
трегь шесахъ. Странная и не выдержанная въ ц^Ьломъ шеса 
«Лебедь» есть какъ-бы прелюд1я къ превосходному стихотво- 
решю «Памятникъ»: 

Необычайнымъ я пареньемъ 
Отъ тл'Ёна м1ра отделюсь, 
Съ душой безсиертною и п1Бньеа1ъ, 
Какъ лебедь въ воздухъ поднимусь. 

Въ двояконъ образ1Б нетленный. 
Не задержусь въ вратахъ иытарствъ; 
Надъ завистью превозЕесенный, 
Оставлю подъ собой блескъ царствъ. 

Да, такъ! хоть родоиъ я не славенъ; 
Но, будучи любимецъ музъ, 
Другимъ вельможамъ я не равенъ 
И самой смертью предпочтусъ. 

Не заключить меня гробница, ' 

Средь зв1Бздъ не превращусь я въ прахъ. 

Но, будто н1^ая пЪвица, 

Съ небесъ раздамся въ голосахъ. 

Зат1Бмъ, поэтъ воображаетъ, что его станъ обтягиваетъ пер- 
натая кожа, на груди является пухъ, а спина становится кры- 
лата, и что онъ лоснится лебяжьею б']&лизною; въ вид'ё лебедя 
парить онъ надъ Росс1ею, и вс* племена, населяюпця ее ука- 
зываютъ на него и говорятъ: 

«Вотъ тотъ летитъ, чта строя лиру. 

Языкомъ сердца говорилъ, 

И пропов1Бдуя миръ м1ру 

Себя всЬхъ счастьемъ веселплъ!» 

Мысль изысканная и неловко выраженная; но посл1БднШ куп- 
летъ очень зам1&чателенъ: 

ч. уп. 10 
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Прочь съ пьшвыкъ, сдавнынъ погребеньемъ^ ' 
Друзья нов! Хоръ иузъ, не пой' 
Супруга! облекись терп'Ьньемъ! 
Вадь мпимымъ мертвецомь не вой! 

«ПамятниЕЪ» такъ хорошо иав'^стенъ вО^мъ, что Н'ётъ нужды 
выписывать его. Хотя мысль этого превосходнаго стихотворе- 
Н1а взята Державинымъ у Горащя, но онъ уигЁдъ выразить въ 
такой оригинальной, одному ему свойственной ФОрм'Ё, такъ 
хорошо прим'Книть ее къ себ1&, что честь этой мысли такъ же 
принадлежитъ ему, какъ и Горащю. Пупшинъ по-своему вос- 
пользовался, по прим1^ру Державина, прим1^нен1еиъ къ себ'Ё 
этой мысли, въ собственной оригинальной ФОрм'Ё. Въ стихо- 
творенш того и другаго поэта р'1^зко обозначился характеръ 
двухъ эпохъ, которымъ принадлежатъ они: Державинъ гово- 
ритъ о безсиертш въ общихъ чертахъ, о безсмертш книжномъ; 
Пушкинъ говоритъ о своемъ памдтник'Ь: «Къ нему не заростетъ 
народная тропа», и этимъ стихомъ олицетворяетъ ту живую 
славу для поэта, которой возможность настала только съ его 
времени. 

Не мен'Ёе «Памятника» зам'1^чательно стихотворное посвя- 
щен1е Державина Екатерин'^ II собрашя своихъ сочинешй: оно 
дышетъ и благогов'Ёйною любовш поэта къ великой монархин'Ё 
и пророческимъ сознан1емъ своего поэтическаго достоинства: 

• 

Что см1Блая рука поэз1и писала, 

Какъ Бога истинну Фелицу во плоти 

И доброд1Бтели твои изображала. 

Дерзаю къ твоему простому принести. 

Не по достоинству изящн-Ьйшаго слога, 

Но по усердш къ теб1Б души моей. 

Какъ жертву чистую, возженную для Бога, 

Прими съ небесною улыбкою твоей. 

Прими и освяти своимъ благоволеньемъ, 

И музЪ будь моей подпорой и щитоиъ, 

Какъ жуЛ была и есть ты отъ кюввтъ спасеньеиъ. 
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Да веселяеь она и съ бодрственнымъ челомъ, 
Пройдетъ сквозь тьму временъ и станетъ ^)едь потомковъ. 
Суда ихъ не страшась, твои хвалы вЪщать; 
И алчный червь когда^ межь гробовыхъ обломковъ, 
Оетавш1ё будетъ прахъ костей моихъ глодать: 
Заб}[детвя во мв1Ь посд'Ьдв1Й родъ Багрвма, 
Мой вросш1'й въ землю домъ никто не пос1Ьтитъ; 
Но лира коль моя въ пыли гд-Ь будетъ зрима 
И древнихъ струнъ ея гд^б голосъ прозвонить, 
Подъ имеяемъ твоимъ громка она пребудетъ; 
Ты славою — твоимъ я эхомъ буду оюить, 
Героевд и тьвцовь вселенна не забудешь; 
Въ могилть буду я, но буду говорить, 

И однакожь, къ стихотворен1яхъ того же Державина есть жЬ- 

ста, докашвающ1я, что онъ очень невысоко ц'ёнилъ поэзш и 

свое поэтическое призвав1е. Такъ, въ од1^ «Фелица*, онъ го- 

ворилъ: 

Поэзия теб'1& любезна, 

Пр1ятна, сладостна, полезна, 

Какъ лгыпомь вкусный лимонадь. 

Въ ОД* «Мой Истуканъ» онъ говоритъ: 

Мои безд-Ьлки 

Безумно столько уважать, 

И если считаетъ себя достойнымъ мраморнаго бюста, то раз- 
вФ за то, что восп'Ьвалъ Фелицу, а не за то, какъ восп'Ьвалъ 
ее, следовательно, за предметъ, а не за талантъ п*сноп1ВнШ 
Такихъ м'Ьстъ много можно найдти въ его стихотворен1яхъ 
Сверхъ того, известно всЬмъ, — да и есть стихотвореше, под- 
тверждающее этотъ Фактъ («Храповицкому»), — что Держа 
вин'ь свое чиновническое поприще считалъ выше, т. е. Д'ёлъ 
Е'Ье своего поэтическаго поприща. 

Но чтЬ же все это доказываетъ? то ли, что Державинъ былъ 
изм']&вчивъ въ своихъ мн'Бшяхъ, или что онъ только въ сти- 
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хахъ, а не на лЪлЬ, высоко думалъ о стихотворств'Ё? Ни то, 
ни другое! Въэтомъ видна нер'Ёшительность, неопред'Ёленность 
идеи П0Э31И въ то время. Державинъ д1Бйствительно въ разный 
времена думалъ о ней розно: то приходилъ въ восторгъ отъ 
своего призван1я. гордясь ииъ въ св'ётломъ и вдохновенномъ 
сознанш, то погружался въ унын1е при мысли о немъ, сты- 
дясь его, какъ пустой забавы. Въ первомъ случа'Ё, скрывалась 
его глубоко поэтическая натура; во второмъ высказывалось въ 
немъ общество нашего времени. Теперь всакШ посредственный 
писака съ гордостш говоритъ о себ4, что онъ литераторъ, 
или поэтъ, и находитъ добродушныхъ людей, которые, даже и 
подсм'Ёиваясъ надъ нимъ, все-таки увиваются подл-Ь него, 
чтобъ, при случа'Ё, похвастать своимъ знакомствомъ или пр1- 
язшю съ литераторомъ и поэтомъ. Истинный талантъ теперь 
везд'Ё и всегда см']Бло можетъ назвать себя по имени; а генШ, 
въ области поэз1и, теперь — сила и власть въ сФер'Б общест- 
веннаго мн'ёшя. Но это сд'Ёлалось не вдругъ, а постепенно. 
Державинъ не им^лъ враговъ своему таланту: ему не могли 
простить не таланта, котораго не понимали, а полученныхъ 
имъ знаковъ почестей. Среди нев'Ьждъ, и умному человеку 
легко можетъ прШдти въ голову мысль: ужь не онъ ли глупъ, 
и не эти ли люди умны, ибо какъ же могутъ ошибаться всё, и 
быть правъ одинъ?... 

Вотъ откуда происходили противор'ЁЧ1я Державина въ его 
понят1яхъ о поззш. Это можетъ служить ключомъ и ко мно- 
жеству другихъ его противор'ЬчШ. На иную прекрасную оду 
его можно засчитать н'ёсколько плохихъ, какъ будто написан- 
ныхъ въ опровержен1е первой. Причина этого та, что не было 
общества не было общественнаго мн'ён1я, — были только умныя 
личности, изр'Ёдка сталкивавш1яся другъ съ другомъ на необъят- 
номъпространств']^. Всякая истинная поэзхяесть идеальное зер- 
кало д'Ёйствительности, а разумная сторона д'Ёйствительностн 
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того времени выражалась только въ 1ГЁкоторы1ъ людяхъ, близ- 
кяхъ къ монархин1Б; но н'ёсколько людей не составляютъ обще- 
ства. Мы вид'Ёли, что въ П0Э31И Державина отразился ХУШ 
В'1къ, односторонно и слабо отразившШся на высшемъ круг1Б 
русскаго общества, — круг*, съ которымъ все остальное не 
ии'Ёло ничего общаго, ни ч'ёмъ не было связано: а этого было 
слишкомъ мало, чтобъ дать такое содержан1е поэз1и, которое 
упрочило бы за нею безсмертхе , сообщивъ ей неумирающШ отъ 
перем1Бны нравовъ и отношенШ интересъ. Мы вид'1^ли , что 
Державинъ понималъ великую монархиню и в']Брно изобразилъ 
ее въ н']^сколькихъ чертахъ; но онъ выразилъ свое понят1е о 
ней, а не понятхе ц-Благо общества, которое не ум-Ёло понимать 
гЁхъ благъ, которыми пользовалось, — и цотому мы дивимся 
образу Екатерины только въ немногихъ стихотворен1яхъ Дер- 
жавина, и. именно только въ тёхъ, гд'ё изображалъ онъ ее подъ 
именемъ Фелицы. Ода его «Фелица» превосходна и въ ц'ёломъ 
и въ частностяхъ; такъ же прекрасно «Вид'Ьн1е Мурзы»; но 
въ «Изображенш Фелицы» прекрасны только н'Ёкоторыя стро- 
фы. Торжественныя оды его потеряли весь свой интересъ для 
нашего времени. Такъ называемый анакреонтическгя оды Дер- 
жавина свид'Ётельствуютъ о его артистической натур*!^; но ни 
содержаше ихъ, всегда одностороннее и не глубокое, ни ихъ 
Форма, всегда невыдержанная въ ц1^ломъ и пл'Ёняющая только 
частностями, тоже не могутъ быть предметомъ эстетическаго 
наслажден1а въ наше время. Драматичесше опыты его не сто- . 
ятъ и упоминовен1я. 

Мы уже доказали въ первой стать']^, что, въ эстетическомъ 
отношен1и, П0Э31Я Державина представляетъ собою богатый 
зародышъ искусства, но еще не есть искусство. Это блестящая 
страница изъ истор1и русской поэзхи, но еще не сама поэз1я. Чи- 
тая даже лучш1я оды Державина, мы должны д'Ёлать надъ собою 
уеил1е , чтобъ стать на точку зр'Ёнга его времени , относи- 
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тельдо поэзш, я должны научиться ввд^^ть орвкрасное во 
иногомъ, что въ то время казалось безусловно прек^аовып. 
И такъ, Державинъ и въ эстетическомъ отношев1и есть по|»тъ 
историческШ, котораго должно изучать въ школахъ, котораго 
стыдно не знать образованному Русскому, но который уже не 
можетъ быть и для общества т']^иъ же, ч'ёнъ можетъ в дол- 
женъ быть для людей, посвящающихъ себя основательному из- 
учен1ю роднаго слова, отечественной поэз1и. Ломоносовъ быль 
предтечею Державина; а Державинъ — отецъ русскихъ поэ- 
товъ. Если Пушкинъ им1иъ сильное вл1яше на современныхъ 
ему и явившихся посл:Б него поэтовъ, то Державинъ им'ёлъ 
сильное вл1яше на Пушкина. Поэз1я не родится вдругъ, но, 
какъ все живое, развивается исторически: Державинъ быль 
первымъ живымъ глаголомъ юной поэзш русской. Съ зтой то- 
чки зр-Бихн должно опред'&лять его достоинства и его недоста- 
тки, — и съ этой точки зр*н1я его недостатки явятся такъ же 
необходимыми, какъ и его достоинства. Называть Державина 
русскимъ Пиндаромъ, Анакреономъ и Горац1емъ могли только 
во времена д'Ётства нашей критики. Пиндара, Анакреона и 
Горащя читаетъ весь просв'Ёщенный М1ръ на ихъ родныхъ язы- 
кахъ, и въ безчисленномъ множеств']^ переложенШ: въ Дер- 
жавин']^ ничего не найдетъ ни Французъ, ни Агличанинъ, ни 
№мецъ. Богатырь поэзш по своему природному таланту, 
Державинъ, со стороны содержан1я и Формы своей поэз1И, 
зам']^чателенъ и важенъ для насъ , его соотечественниковъ: 
мы видимъ въ немъ блестящую зарю нашей поэзш, а поэз1Я 
его — «это (какъ справедливо сказано въ предислов1И къ издан- 
нымъ нын'Ё его сочинешямъ) сама Росс1а Екатеринина в1№а — 
съ чувствомъ исполинскаго своего могущества, съ своими тор- 
я№ствами и замыслами на восток1^, съ нововведешями европей- 
скими и съ остатками старыхъ предразсудковъ и пов'1р1й — это 
Росс1я пышная, роскошная, великол1^пная, убранная въ а81ят- 
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сК1в жемчуги и кати, а ёт полудикая, валу«арварека«, волу* 
грамотная, — такова повт Двржавква, во ое'Иъ ея красетакъ 
и вв^гоетаткахъ*. 



С0ЧИНВН1Я ЗВНВИДЫ Р— вой. Спб. 1843. Четыре части. 

Въ Роес1И женщины мало пишутъ. Впрочемъ, этому нечего 
удивляться: въ Росс1и и мущины почти еовсЁмг не пишутъ. 
Смотря съ этой та<Ш1 зр'ЁВ1а, вы увидите^ что у насъ женщины 
пишутъ именно не больше и не меньше того, сколько могутъ 
он'Ё писать. Зваше писательницы пока еще контрабанда не у 
однихъ наеъ. Лживый вэглядъ на женщину осуждаетъ ее ва 
молчаше. Этотъ взглндъ, запрещающШ женщин']^ выюдить иаъ 
заколдованнаго круга простыхъ св']Бтскихъ отношешй, не есть 
принадлежность собственно русскаго общества: онъ равно при^ 
иадлежитъ и прос1в$щенному западу Европы. Правда, тамъ, 
накъ и у наеъ, женщина давно уже пр1о^1^ла право говорить 
печатно, — но какъ и о чемъ говорить? вотъ вопросъ, подроб- 
мое р'Бшен1е котораго завело бы насъ далеко-далеко^., въ самую 
Азш. Никакая пишущая женщина въ Европ'Ь не изб^гнетъ пош^ 
лыхъ намековъ и нязван1Я синяго чулка, каковъ бы ни былъ 
ея талантъ, равно вс*ми признанный. Никто тамъ не оспори- 
ваетъ у женщины права высказываться печатно и возможности 
быть одаренною даже великямъ творческимъ талантомъ; никого 
не оскорбляетъ и не соблазняетъ зр'Ёлище пишущей женщины; 
но въ то же время едва ли кто упустить случай, говоря о пи- 
шущей женщин1&, посм'Ьятьея надъ ограниченносТ1ю женскаго 
ума, бол1$е, будто-бы, приноровленнаго для кухни, датской, 
ШИТЬЯ и вязанья, ч-ёмъ для мысли и творчества. Это уже та> 
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кая привычка у иущжнъ: если они давно переетам бить жен* 
щннъ, то еще не отетали отъ привычки грозить ииъ кулак^мъ, 
или дразнить языкоиъ, въ ознаиенованхе права своей силы. 
Привычка — вторая натура, и потому отстать отъ нея трудно^ 
Для женщины- писательницы это первое, и притомъ еще самое 
меньшее зло. Хуже всего, что она осуждена общественнымъ 
мн1Бшемъ на самыя невинный литературный занят1я, именно — 
в'Ёчно повторять старый обветшалый истины, которымъ не вФ- 
рятъ даже и х^тт, но которыя т'ёмъ не мен'Ёе считаются поч- 
тенными. Нельзя употребить большаго насилхя надъ женщиною, 
нельзя оказать ей большаго презр'Ёнк! Конечно, ей не воспре- 
щается закономъ быть оригинальною и глубокою въ своихъ 
мысляхъ, могущественною и великою въ творчестве, — по 
крайней м'Бр'Ё на столько, на сколько не воспрещается это за- 
кономъ мущин*]^; но если законъ оставитъ женщину въ поко'ё, 
тогда противъ нея д'Ёйствуетъ общественное мн']^н1е. Хысяче- 
главое чудовище объявлятъ ее безнравственною и беапутною, 
грязнить ея благородн']Бйш1я чувства, чистЁйшхе помыслы и 
стремлен1я, возвьшенн']Бйш1я мысли, — грязнитъ ихъ грязью 
своихъ комментархевъ; объявляетъ ее безобразною кометою, 
чудовищнымъ авлен1емъ, самовольно вырвавшимся изъ сФеры 
своего пола, изъ круга своихъ обязанностей, чтобъ упоить свои 
разнузданный страсти и наслаждаться шумною и позорною из- 
в1}стностью. Не правда ли, что это возмутительно неспра- 
ведливо?. . . А вотъ вамъ и см'Ёшное: то же самое общество 
не читаетъ женщинъ, пишущихъ въ дух*]^ его же собственной 
морали, и обходитъ ихъ самымъ презрительнымъ невниманхемъ, 
потому что оно само не в1Бритъ своей морали и см'Ьетса надъ 
нею. Впрочемъ, оно противор'Ёчитъ такимъ образомъ самому 
себ'Ё не въ отношеши къ одн1Бмъ только женщинамъ. Возьмемъ, 
наприм'Ёръ, современное Французское общество. Представители 
его — набитые золотомъ мФшки, щрюбр'Ётателн, люди, пок- 
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10В11ющ1еся золотому твАцу. Кого чжтаетъ это общество? — 
шсателей въ дугБ чуждой ему морали. Это общество недавно 
воепщалось двумя романами Эжена Сю «МаШМе» и «Му8(еге$ 
Лд Рат18», а эти р(шаяы не что иное, какъ страшный доносъ 
ва это общество. Это же общество не хочетъ уже читать ка- 
кого-нибудь мосьё де-Бальзака, до сихъ поръ в'1рнаго мораль- 
ному принципу выскочившаго въ люди богатаго мещанства, оно 
СМ1ЮТСЯ надъ нимъ, презираетъ его, и, вместо его, читаетъ 
Жоржъ Занда, въ которомъ им'ёло бы право видФть своего об- 
винителя, изобличителя и нравственную кару. Посл1Ь этого, 
извольте угождать обществу и сообразоваться съ его моралью! 
ВсЬ явлешя д'&йствительности внутри себя самихъ заключаютъ 
свою необходимость: вотъ отчего люди толкуютъ свое, а д'ёй- 
ствительноеть идетъ своею дорогою, не спрашиваясь у людей, 
но заставляя людей спрашиваться у нея. Привычка мало-по- 
малу дФлаетъ людей равнодушными къ явлен1ю, которое внача- 
ле поразило ихъ, и, современемъ, они начинають не только счи- 
тать это явлеше естественнымъ, но даже и приносить ему дань 
удивлен1я и восторженныхъ похвалъ. Таково теперь во Франщи 
положение Жоржъ Занда, какъ писательницы; но не таково 
было ея положете назадъ тому н'ёсколько лЪть. И чт5 же? — 
явись другая писательница съ такимъ же ген1емъ, — и на нее 
сперва польется обильный дождь клеветъ, браней, оскорбле- 
нШ, лжей, — и все это во имя будто- бы оскорбленной ею 
морали, и при всемъ этомъ будутъ раскупать ея сочинен1я и 
твердить ихъ наизустъ; а потомъ, клеветы, лжи и брани умол- 
кнутъ, см1жившиеь на восторгъ и удивлен1е. . . А въ то же 
время, сколько женщинъ-писательницъ въ дух-Ё общественной 
м<фалн, пичкающихъ свои сочинен1я пошлыми сентенщями, 
пройдутъ незамеченный, неудостоенныя ничьего внимашя! .. . 

Сказанное нами неможетъ имётъ примЁнешя къ русской ли- 
тератур1Б. У насъ, литература им-Ботъ совсёмъ другое значе- 
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ше, ч1№ь въ старой Бвроп'Ё. Тинъ ова — выражбнш мысл», 
служащей истошивомъ жизни для общества въ каждую 9аоху 
его историческаго развит1я. У насъ, литература — 1^ятйое 
и полезное, невинное и благородное превровол^денве временя', 
н для писателя и для читателя. Иекл10чее1я тъ аттю правил! 
такъ р1^дки, что не стоитъ упоминать о нижъ. Наши миеателя 
(и то далеко не в&к) только одною ступенью вын1е обышо&ев* 
ныхъ изобр-Ётателей и пр1обр'1^тателей; наши читатели (и то 
далеко не всё) только одною ступенью выше люд^, которые 
въ преФерансЁ и сплетняхъ видятъ самое естественное превро- 
вождеи1б времени. Оттого, у насъ во1Ь писатели, и хореш1е н 
худые, равно читаются и почитаются, равно им1^ютъ отграничен 
ный кругъ нраветвеннаго вл1ЯН1я, и равно скоро забываются 
Исключеше остается только за писателями, которые ужь ^лиш 
комъ по плечу обществу и слишкомъ хорошо угодили его вкусу 
удовлетворили его потребностямъ: таковы, наприм'К^ъ, Мар 
линскШ и Бенедиктовъ, которыхъ и теперь еще очень любятъ 
даже въ столицахъ, а въ провинщи знаютъ наизусть. Позтоиу, 
женщина, у насъ, см^о можетъ пускаться въ писательство: 
если она не всегда можетъ над'Ёяться стать слишкомъ высоко, 
зато никогда не должна бояться затеряться въ задиихъ рядахъ 
писакъ. Это т^мъ в^рн'1^е, что женщины, котортя когда-либо 
пускались на Руси въ авторство, всегда обладали ию'ёствого 
степенью образованности, знантем'ь хоть Французскато языка; 
при этомъ, имъ не мало служитъ и врожденный женской на*- 
тур'Ё тактъ прилич1Я и здраваго смысла; тогда какъ несравнев- 
но ббльшая часть пишущнхъ въ Росс1и мупщнъ попали въ пи* 
сатели нечаянно и безъ всякаго приготовлешя, а аотому и не 
знаютъ даже первыхъ основан1й грамматики своего роднаге 
языка, да и принадлежать еще къ такому кругу понят1й, тъ 
котораго сошеШъ не следовало бы показываться въ печати. 
Въ доказательство справедливости нашихъ словъ, указываема 
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на дмвнуш вереницу сочинителей въ ред:]^ гг. МидькФева, 
Слмввт,, Кузьмит^евв! Зотова, Веекресенекаго, Кдасеена, Си- 
гоаа, Литипы Огородника, Тимов1Бева, Зражевс&ой, Бура^1са, 
Мартыбова, Кропоткина, Скосырева, Ждаима. Шелеюва, 
Куражсковсваго, Ильина, и мвоги1ъ иныхъ, которыхъ пере^ 
ч^ть не достааетъ ни терн'Ёша, ни времени, ни м-Ьста въ 
етатьФ. Снажутъ: бездарные люди всегда заваливали литера* 
туру мусорош» евоигь сочинеяШ. Правда, и прежде — въ доб- 
рое классическое вреия нашей литературы, бездарвыхъ пи* 
ещиЪу танъ же какъ и теяерь, было больше, ч'Ьмъ даровитыгь 
вхсателей; но тогда не было между пишущимъ народомъ людей 
безграмотныхъ; тогда всё старались писать въ тон1Б порядеч* 
наго общества, и не вооп'Ёвали въ стихахъ«росс1йскаго сивол- 
дае» и «кабаковъ»(какъ это недавно сд'Ёлалъ г. Мжльк1^евъ), и 
не восхищались тШЪу что Ломоиосовъ быль подаерженъ не- 
евастной страсти невоздержан1Я, отъ которой и погибъ раяо. 
Въ прежнш времена, пришли бы въ ужасъ отъ такого роман -^ 
тизма. Но въ наше время, такъ называемый романтизмъ осво- 
бвушлъ писакъ отъ здраваго смысла, вкуса, грамматики, ло- 
гмки, порядочна го това, даже опрятности и чистоплотности — и 
ВС*! эти господа- сочинители стали вы']&зжать, въ своихъ роман- 
твчески-народпыхъ проязведен1яхъ, на разбитыхъ носахъ, фо- 
нарвхъ подъ глазами, зипуяахъ, лаптяхъ, мужицкихъ р'Ёчахъ и 
посч)воркахъ, кабакахъ и харчевняхъ. И все это ими представ- 
лается и описывается безъ всяваго юмора, безъ воякой сатири- 
ческой ц1;ли, но съ добродушнымъ и добросов1{стнымъ востор- 
гфмъ и удивлен1емъ къ своимъ неопрятнымъ вымысламъ : ссы- 
лаемся опять на того же г. Мильк1&ева, который, вдохновив- 
шись сивухою, воеоЁлъ ее въ диеирамб'Ё безъ всякой иронш, 
важнымъ, торжественныягь и патетичесвимъ товомъ. 

Къ чести русскихъженщмнъ-писательнацъ надобно сказать, 
что между, вими прим^Бры по1добяаго ро|маатизма, или безгра- 
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мотвости , составляютъ исклочен1я взъ о^аго правила , — 
нсключбн1я, который остаются за немногими гёми, который, 
соблазнившись н'Ёкоторыми журналами , пустились «гуторить» 
въ нихъ народною (т. е. огородническою) р1Бчью... ВсЁдру- 
г1я, обладая больпшмъ или меньшимъ талантомъ, все-таки 
отличаются большею или меньшею грамотностью, уважешемъ 
къ прнличио и отвращен1еиъ къ площадной и харчевенной 
народности. Между гбмъ, въ ихъ посл1&довательномъ явле- 
Н1Й одна за другою есть н*что въ род* прогресса , — и 
Анна Бунина и Зенеида Р-ва представляютъ дв* совершен- 
ныя противоположности , не по одному таланту , но и по 
направлев1ю и духу ихъ произведешй. Зд*сь мы счятаемъ 
кстати сделать короткое обозр^нЕО литературной деятельно- 
сти русскихъ женщинъ. Въ каталог* Смирдина, мы встр*чаемъ 
имена сл*дующихъ женщинъ, занимавшихся переводами съ 
иностранныхъ языковъ на русск1й: Марья Сушкова (перевела 
«Инки» Мармонтеля, въ 1778 году), Марья Орлова (1788), 
Катерина и Анна Волконстя (1792), Корсакова (1792), 
Нилова (1793), Баскакова (1796), Марья Базилевичева 
(1799), Марья Иваненко (1800), Лихарева (1801), Настасья 
Плещеева (1808), Марья Фрейтахъ (1810), Катерина де ла 
Маръ (1815), Татищева (1818), Беклемишева (1819), Бровина 
(1820), Вишлинская, А. и Катерина Воейковы, Анна и Пе- 
лагея Вельяшевы-Волынцовы, В*ра и Надежда Кусоввиковы, 
Настасья Гагина, Катерина Меньшикова, А. Мухина. Иаъ 
этого списка видно, что наши дамы рано приняли участ1е' въ 
отечественной литератур*. Въ 1789 году, были изданы «Луч- 
Ш1е Часы Жизни Моей» Марьи Посп*ловой; а въ 1801 г. ея 
же «Черты Природы и Истины, или Отт*нки Мыслей и 
Чувствъ моихъ». Еще ран*е, именно, въ 1774* г. (стало 
быть, шестьдесятъ девять л*тъ назадъ тому) Катерина Уру- 
сова издала свою эпическую поэму въ пяти п*евягь, «Пол!- 
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овъ, илк Просв'бтившШся Н^лодпъ». Александра Хвоетова, 
издала, въ 1796 году, «Каминъ и Ручеекы». Г-жи Москвины 
издали свои етихотворешя подъ заглавхеиъ «Аон1я», въ 1802 
году. Д-Ёвица Волкова издала, въ 1807, свои етихотворешя. 
Г-жа Наумова издала свои етихотворешя, въ 1819 голу, подъ 
иценемъ «Уединенной Музы Закаискихъ Береговъ». Г-жа Лю- 
бовь Кричевскаа обнаружила особенную плодовитость, въ срав- 
нен1и съ изчисленными нами писательницами: она издала «Мои 
Свободный Минуты, или Собраше СочиненШ въ Стихахъ и 
Проз'Ё, Любови Кричевской» (Харьковъ, 1818); драму въ 
трехъ д'Ёйств1яхъ «Штъ Добра безъ Награды» (Харьковъ, 
1826); «Дв']& Пов'Ёсти» (Москва, 1827) и «Историчесше 
Анекдоты и Избранный Изр'бчешя Изв1^стныхъ Людей» (Харь- 
ковъ, 1827). Хотя сочин'еше г-жи Анны Волковой «Утренняя 
БесЁда Сл']№аго Старца съ своею Дочерью» издано въ 1824* 
году, но по наивному заглав1Ю и, в']&роятно, по такому же со* 
держанш, оно можетъ быть см'ёло отнесено къ произведен1ямъ 
семисотъ-семидесятыхъ годовъ. Впрочемъ, это произведеше 
тЫ1 же самой г-жи Волковой, которая въ 1807 году издала 
свои етихотворешя, и въ 1826 еще писала стихи. Г-жа Титова 
издала, въ 1810 году, драму въ пяти д'ёйств1яхъ «Густавъ Ваза, 
или Торжествующая Невинность»; г-жа Катерина Пучкова — 
«Первые Опыты въ Проз-Ь» (Москва, 1812); а въ 1817 году, 
г-жа Марья Болотникова издала «Деревенскую Лиру, или 
Часы Уединешя». Но чтЬ вс% эти писательницы нередъ зна- 
менитою въ свое время г-жею Анною Бунивою? Она писала 
въ журиалахъ, и потомъ отд1Бльно издавала труды свои, писала 
и переводила, въ стихахъ и въ Проз'Ё, занималась не только 
поэз1ею, но и теорхею поэз1и. Въ 1808 году, она издала трудъ 
свой, подъ назвашемъ «Правила Поэзш, сокращенный переводъ 
аббата Бате> съ присовокуплешемъ роесШекаго стопосложе- 
Н1Я»; въ 1810 году, издала она «О Счастш, дидактическое 
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стнхотвореше»; въ 1811, надала ена своя «Сель(;к1б Вечера»; 
1Ъ 4809 — 1812, -—«Неопытную Музу Анны БуннноЛ» въ 
двухъ частягь; въ 1819 — 1821, вышло «Собрате Стихотво- 
регай Анны Буниной» въ трехъ частнхъ. ЭнаменигЬйшее про- 
шведен1е г-жи Бувшной, была нравственная повма ея «Фае- 
тонъ». Она, кажется, перевела также и «Науку о Стштотеор- 
ств*» Буало, и вообще не устуцала графу Дмитр1ю Ивановичу 
Хвостову ни въ талант1], ни въ трудолюйт?, ни въ выбор-Ь пред- 
иетовъ для^ евои1ъ н1^сноп'ё01й. Собран1е етихотворенШ г-жи 
Анны Буниной было издано Росс1йекою Академ]ею. Но и гжею 
Буниной не окггнчявается еще блистательный соисокъ старив- 
ныхъ нашихъ писательницъ. Есть еще одна, не мен'Ёе знамге^ 
нитаа, хотя и иеи1^ изв1Бстная. Знаете ли вы д1Бвицу Марью 
И8в1:кову, читали ли вы романы девицы Марьи Изв1№овой?... 
Если н'Ётъ, то бФгите въ книжную лавку, попросите книго- 
продавца порыться въ его погребахъ и кладовыхъ — этихъ 
книяшыхъ Бладбищахъ — и отыскать вамъ романы д'ёвицы 
Марьи Изв1^ковой, если ихъ еще не съ'ёли мыши, и прочтите 
ихъ какъ можно скор'Ье. Чтобъ помочь вамъ въ вашихъ пои- 
скахъ, мы поименуемъ ея романы. Ихъ немного, всего три, да 
за то, куда хороши! с(Эмил1я, или Печальный Сл'ёдств1я Без- 
разсудной Любви» (4 ч. 1806); «Миле на, или Р*дк1й При- 
м1&ръ Великодуш1а» (1809);» Торжествующая Доброд'Ётель 
надъ Коварствомъ и Злобою» (3 ч. 1809). Каковы одни загла- 
В1Я — такъ и дыюатъ чистейшею нравственностью! А содер- 
жание — еще лучше, еще нравственн'Ье, хотя, надо признаться, 
и невообразимо скучно. Его составляютъ проиешеств1Я, въ кото- 
рыхъ д'Ёйствуютъ лица безъ образа; герои же, а особенно ге- 
роини, отличаются необыкновенною говорливостью. Такъ, на- 
прим1&ръ, вы уже зваете черезъ самого автора, чтб тогда-то 
и тогда-то было съ героивею: н1&тъ, она сама начнетъ вамъ 
пересказывать, и гораздо длини'Ье, ч1^ъ авторъ уже разсказалъ 
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ьп^ъ, хотя и саш> акторъ не любитъ выражатьвя коротко. 
Р<М1аны г-жи Изв1»кааоЁ, кром*! чист1;дшей нраветвенноетя, 
вде^воаь вроииквуты' еще м н1Бжв'&&шею чуветавтельиостыо, 
к, в']^роята<>, мвосйхъ едевъ отоядв они врекраснымъ чнта< 
тедьняц^иъ того времени , теоерешнипъ аочтеннымъ нашивгь 
тетушкаш! и бабушкаиъ. И неблагодарное аотоиство забыло 
кЬтшу Марыо Нвв'^иову, забыло совсЬмъ!... Ч'|5 жь воолЬ 
этого прочно доАЪ луною? Гд* Греща, гдЬ Рймъ, спрашивалъ 
Байронъ, въ евоемъ «Чавльдъ Гарольде; гд^& ромаеы д:1^вицы 
Марья Иав'Ёковой? ча^о сврашиваю я самого себя еъ глубо- 
кою тоекою, и печально смотрю на современный пролзведеи1я 
руесЕой литературы... Увы! веэд'Ё мрачное царство смерти^ 
вездф еа ужасное владычество, везд!;^— даже и въ книжномъ 
м^р"!! Эта мысль съ огсобенною силою поражаетъ насъ, кото- 
рые столько пережил!!, еще не усп'Ёвъ состар1ггься, которые 
съ такою надеждою, такою гордостью встр'1тили столько вели- 
кихъдроизведевШ, теперь уже умершихъ для ев*та. Где те- 
перь ВСЁ эти «ниргизсше» и другие «пл'ённики»? гд1& все это 
множество романтическихъ поэмъ, длинною вереницею потя- 
нувпшхся за <^Кавказскимъ 11л1Бнникомъ» Пушкина и «сЧерне- 
цомъ» Козлова? Увы! не только эти скоросц'Ьлыя превзввден1я 
недопеченаго романтизма, тогда такъ восхищавш1а наеъ , не 
только они не могутъ теперь останавливать нап1его вниманш, 
но мы не нашли бы въ себ'Ё достаточной отваги, чтобъ пере- 
честь и «Чернеца»; и даже «Руслана и Лю]шилу» и «Кавказ- 
скаго Пл'Ённика» мы теперь перелистываемъ съ улыбкою. Гд]^ 
теперь нравоописательные и нраветвеино-сатирическ1е романы 
г-на Булгарнна, гд* его пресловутый «Иванъ Выжигинъ», ко* 
тераго такъ сильно бранили нааадъ тому л1Ьтъ четырнадцать? — 
Гд* «Черная Женщина» г-на Греча и «Фантастичесшя Путе- 
шеств1я» барона Брамбеуса? все тамъ же, гд'ё и «Корсаръ» 
г. Олина, и «Князь Курбсшй» г. Бориса Ф(в)едорова , и 
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романы д1^в1цы Мары Изв1Бковой! . . . Давно жл «МосковекШ Те - 
легрнФЪ» казался чудоиъ учености, глубокой фнлософш и здра- 
вой критики; давно ли казалось, что въ евоемъ ход'Ь онъ опе- 
режалъ самое время? Давно ли «ЮрШ МилославскШ)» считался 
великимъ нац1ональнымъ романомъ? А гд1Б слава нашить роман- 
тическихъ поэтовъ? И кто не считался, назадъ тому около 
двадцати л'Ьтъ, кто не считался тогда великимъ романтичес- 
кимъ подтомъ? Даже г. Шевыревъ и самъ считалъ себя и дру- 
гими вгаогими считался поэтомъ — и все это за довольно плох1е 
стишонки. Давно ли сей великШ мужъ россШской словесности 
хлоноталъ о введенхи въ русское стихосложенхе скрипучихъ 
октавъ? И какъ напрасно теперь силится онъ, помня старину, 
блеснуть то плохимъ стихотворешемъ, то неслыханно ориги- 
нальною критическою статьею? И какъ* напрасно, вм'ёстё съ 
нимъ, помня доброе старое время, гг. Языковъ и Хомяковъ 
стараются спастись отъ волнъ Лоты, хватаясь за обломки ут- 
лаго въ славянской журналистик'Ь челнока — «Москвитяни- 
на». . . А колоссальная слава гг. Марлинскаго и Бенедиктова — 
гд'Ь же теперь она, если не тамъ, гд'ё и слава романовъ д'Ь- 
вицы Марьи Изв'Ёковой? 

Съ иоявлен1я Пушкина гораздо больше стало являться на 
Руси женщинъ-писательницъ ; но изВ'Ьстныхъ имевъ между 
ними стало меньше. Это оттого , что имена людей , д1^йство- 
вавшихъ въ начал'Ь зарождающейся литературы, пользуются 
изв1Ьстностью даже и безъ отношен1я къ ихъ таланту. Когда 
же литература уже сколько-нибудь установится, тогда, чтобъ 
получить въ ней почетное имя, нужно им'ёть зам'Ьчательный 
талантъ. Итакъ, мы помнимъ, въ Пушкинсшй першъ рус- 
ской литературы, только четыре женскхя имени: княгини 3. 
А. Волконской, которой Пушкинъпосвятилъсвоихъ«Цыганъ», 
г-жъ Лисицыной, Готовцевой и Тепловой. Въ стихотворешяхъ 
трехъ посл1^днихъ проглядываетъ чувство, особливо въ стихо- 
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творен1Я1ъ г-жи Тепловой: это уже большая разница отъ про- 
изведен1Й прежнихъ стихотворицъ; то были плоды невинныхъ 
досуговъ, поэтическое вязан1е чулковъ, риФпотворное шитье, 
а зд'Ёсь уже проблескивала поэз1я. Правда, поманутыя нами 
бтихотворицы пало писали, и только стихотворешя одной г-жи 
Тепловой собраны въ отд'Ьльную книжку-иалютну; но можетъ 
ли быть плодовита поэзхя, основанная не на мысли, а на одномъ 
непоередственномъ чувств'Ъ?... Чувства никакъ нельзя отнять 
у стихотворен1й г-жи Тепловой, и это чувство высказывалось 
у ней въ болБе или мен'Бе поэтическихъ стихахъ. Напомнимъ 
зд'Ьеь нашимъ читателямъ хоть одно стихотвореше г-жи Теп- 
ловой; возьмемъ наудачу такъ называющееся кКъ Сестр1Б». 

Когда наступить часъ желанный 
Разлуки съ жизнш туманной, 
И отъ земныхъ тяжелыхъ узъ 
Я равнодушно отложусь: 
Миръ в'Ьчнои жизни, тиый, ясный. 
Тогда поч1етъ на чел*; 
Но пережить тебя ужасно, 
Покинуть тяжко на земл'Б! 
Тогда въ дуп11Б, для услажденья 
Минуты смертнаго томленья, 
Я положу зав1Бтъ святой... 
И жди меня въ часы полночи. 
Когда людей смежатся очи, 
И м^сяцъ встанетъ надъ р^кой. 
Приду на краткое свиданье. 
Скажу, что я узнала тамь, 
И замогильныя желанья 
И тайну неба передамъ. * 

Оставя ВЪ сторон1Б ребяческую мысль этого стихотворен1я, кто 
однавоже не согласится, что оно вылилось изъ души и полно 
чувства? 

Теперь екажеиъ по н'Ьскольку слове» о женщинахъ-писатель- 
вицахъ, явившихся въ посл1Бднее время. Елисавета Кульманъ 

ч. гп. ^^ 
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оставила послФ себя претоястую книгу, сви^^Ётельствующую о 
ея необыкновенно возвышенной душ1^, страстной къ изящному 
и уи'Ёвшей, черезъ строгое и основательное изученхе, обрЁсти 
въ эллинской П0Э31И осуществленный идеалъ этого изящнаго, 
но ьшЬсЛ съ т1;иъ свид1&тельствующую и о томъ, что любовь 
къ П0Э31И и способность понимать ее и наслаждаться ею, не 
всегда одно и то же съ талантомъ иоэзш. — Г-жа Павлова 
(урожденная Янишь) обладаетъ необыкновеннымъ даронъ пере- 
водить стихами съ одного языка на другой; съ равнымъ усп1Б- 
хомъ переводитъ она съангл1йскаго, н1^мецкаго и Французскаго 
азыковъ на русскШ, и съ русскаго языка на н'1Бмецк1й и Фран- 
цузскШ. Жаль только, что этому превосходному таланту г-жн 
Павловой переводить не соотв1Ётствуетъ ея талантъ выбирать 
П1есы для перевода. Такъ, напр., съ англШскаго она перевела 
на русск1й несколько шотландскихъ и англ1йскихъ народныхъ 
балладъ, который, несмотря на превосходный переводъ, не 
могутъ им'1Бть на русскомъ никакого значешя, именно потому 
что он1Б — народный. На н'Ьмецк1й языкъ, вм'ЬсгК съ н'1Бкоторыми 
П1есами Пушкина, перевела она н1Бкоторыя пхесы гг. Языкова 
и Хомякова, и тёмъ самымъ, несмотря на превосходный пере- 
водъ, отбила охоту у Н'Ёмцевъ интересоваться русскою поэ- 
31ею. И въ то же время г-жа Павлова съ такииъ удивитель- 
нымъ исвусствомъ передала на ФранцузскШ языкъ, стихами, 
«Полководца» Пушкина и «Орлеанскую Д'Ьву» Шиллера. Од- 
ннмъ словомъ, еслибъ способность выбора соотв'Ьтствовала ея 
таланту, г-жа Павлова, своими превосходными переводами, 
усвоила бы себ'Ь прочную славу не въ одной только русской 
литератур'^. — ГраФиня Е. П. Растопчина, выступившая на 
литературное поприще съ 1835 года, въ первыхъ опытахъ 
своей поэтической д'Бятельности обнаружила много чувства н 
одушевлен1я, при отсутст^ш, впрочемъ, какой бы то ни было 
могучей мысли, которая проникала бы <№бою веФ ея произве- 
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дешя. То, чт5 въ стихотворен1Яхъ граФини Растопчиной иожетъ 
инымъ показаться мыслш, есть не что иное, какъ отвлечен- 
ный П0НЯТ1Я, од-Ьтыя въ бол*в или менФе удачный стихъ. Это 
особенно залгЁтно въ ея посл1Бднихъ стихотворен1яхъ (начиная 
съ 1837 года по с1е время), въ которыхъ нельзя узйать преж- 
няго стиха даровитой стихотворицы и въ которыхъ всё мысли 
и чувства кружатся, словно подъ музыку Штрауса, и скачутъ, 
словно подъ музыку моднаго галопа, или около я автора, или 
въ заколдованномъ кругу св'ётской жизни, не выходя въ сФеру 
обще-челов'Ёческихъ интересовъ, которые только одни могутъ 
быть живымъ источникомъ истинной поэз1и.-^Въ 1839 — 1840 
'Годагь, были изданы, въ прозаическомъ русскомъ перевод1Б, 
стихотворен1я граФини Сары Толстой, писанный ею на пЁмец- 
комъ, англ1йскомъ и Французскомъ языкахъ. Эти стихотворешя 
понятны только въ ц'Ёломъ и въ связи съ жизшю юной стихо- 
творицы, похищенной смертш на восьмнадцатомъ году ея жиз- 
ни. Всё эти стихотворен1Я проникнуты однимъ чувствомъ, одною 
думою, и то чувство — меланхол1я, та дума — мысль о близкомъ 
К0Н1ГЁ, о тихомъ поко'Ё МОГИЛЫ, украшенной весенними цв'ё- 
тами. У Сары Толстой это монотонное чувство и эта одно- 
образная дума высказались поэтически. Стихотворешя Сары 
Трлстой нельзя читать какъ только произведенхя поэз1и: вй1Б- 
стЁ съ гЁмъ они и поэтическая бшграФхя одной изъ самыхъ 
странныхъ, самыхъ оригинальныхъ, самыхъ поэтическихъ, и 
по натур* и по судьб*, и по таланту и по духу, личностей. 
Это прекрасное явлеше промелькнуло безъ сл1Бда и памяти. 
Да и кому нужно у насъ зам1Бчать так1Я явлешя, нбсостоящ1я 
ни въ какомъ класс*?... Можетъ-быть, въ втомъ случа*, за- 
служенная известность Сары Толстой много потеряла оттого, 
что ея стихотворен1Я изданы не для публики, а для тЁснаго 
круга ея родныхъ и знакомыхъ , и притомъ въ довольно пло- 
хомъ перевод* и съ дурно написаннымъ предислов1еиъ. — Къ 

1Г 
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заи-Кчательнымь явленхаиъ посл'ёдняго времени русской лите- 
ратуры принадлежать пов'1Бсти г-жи Жуковой. Въ нихъ иного 
чувства, и он'Ь отличаются прекраснымъ разсказомъ: вотъ ихъ 
неотъемлемыя достоинства. Но, вн'ёстё съ гёмъ, он1Б чужды 
ирон1и, жизнь въ нихъ представляется не въ ея собственнопъ 
цв1Бт'Ё, а раскрашенная розовою краскою подд'ёльной идеализа- 
щи, и оттого характеры д'Ьйствуюпщхъ лицъ иногда невы- 
держаны, а иногда и вовсе ложны, и за1ГЁчается отсутсв1е 
Ц'Ёлаго, при прекрасныхъ частностяхъ. Однимъ словомъ, да- 
ровитая г-жа Жукова принадлежитъ къ тому разряду писате- 
лей, которые изображаютъ жизнь не такою, какова она есть, 
сл'Ёдовательно, не въ ея истин'ё и д'Ьйствительности , а та- 
кою, какою инъ ХОТЕЛОСЬ бы ее вид'ёть. Но, при всемъ зтоиъ, 
въ пов1&стяхъ г-жи Жуковой уйсе видно какъ-бы невольное 
стремлеше, всл']Бдств1е духа времени — искать сюжетовъ въ 
д1Бйствительной современной жизни и заботиться о естествен- 
цомъ изображеши подробностей быта и ежедневной жизни ге- 
роевъ, сообразно съ ихъ положен1емъ въ обществ'Ё и степенью 
ихъ образованности. Вообще , главное достоинство пов']Бстей 
г-жи Жуковой — теплота чуэства , и главный ихъ недоста- 
токъ — отсутств1е такта действительности. 

Нельзя сказать, чтобъ въ пов1&стяхъ Зенеиды Р-вой рус- 
ская пов'Ёсть достигла, талантомъ женщины, своего полнаго 
развит1Я, чтобъ она стала выражешемъ созр-Ёвшей мысли 
и в'Ьрною картиною совреиеннаго общества; но въ то же время 
нельзя не сказать, что ни одна изъ русскихъ писательницъ не 
обладала такою силою мысли, такимъ тактомъ д'Ёйствительно- 
сти, такимъ зам1Бчательнымъ талантомъ, какъ Зенеида Р-ва. 
Созданная ею пов']Бсть, какъ ея талантъ и жизнь, останови- ^ 
лись на полудорог]^ и не дошли до своего полнаго и конечнаго 
развит1я. Мы не хотимъ и упоминать о полнотЬ чувства, кото- 
рою проникнуты повести Зенеиды Р - вой: это должно само- 
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еобою подразумеваться, когда д'Ьло ндехъ о сильноиъ таланте: 
какого же порядочнаго математика хвалятъ за способность 
коибянировать и соображать? И потому мы прямо приступим'ь 
къ тому, что составляетъ существенное достоинство пов'Ьстей 
Зенеиды Р - вой — къ ихъ мысли. 

Въ истинно-поэтическихъ произведешяхъ, мысль не являет- 
ся отвлеченнымъ понят1емъ, выраженнымъ догматически; но 
составляетъ ихъ душу, разлитая въ нихъ, какъ св'Ьтъ въ хру- 
стал1Б. Мысль въ поэтическихъ создан1Яхъ — это ихъ паеосъ, 
или патосъ. Чт5 такое паеосъ? — страстное проникновеше и 
увлечен1е какою-нибудь идеею. Отсюда происходитъ и слово 
«патетическ1й». ЧтЬ называется «патетическимъ» въ драм1Ь? — 
Энерг1я раздраженнаго чувства, которое бурными волнами 
огненной р'Ёчи изливается изъ устъ д'Ьйствующаго лица. Въ 
такихъ монологахъ всегда видно трепетное, страстное прони- 
кновен1е д'Ёйствующаго лица тою идеею, которая составляетъ 
собою невидимую пружину всей его д']Бятельности, всей энергл 
его воли , готовой на все для достижен1я своей ц1^ли. Вотъ 
8тотъ-то паеосъ и составляетъ собою базисъ и фонъ творешй 
всякаго зам^чательнаго поэта. Что же составляетъ паеосъ 
пов'Ёстей Зенеиды Р - вой ? — безъ сомн'ён1я , любовь , ибо 
все ея повести основаны исключительно на одномъ этомъ 
чувстве. Но любовь есть понат!е слишкомъ общее, которое у 
всякаго истиннаго таланта должно принять более или менее 
индивидуальный оттенокъ, или представляться подъ особенною 
точкою зрев1я. Посему мало сказать, что любовь составляетъ 
паеосъ повестей Зенеиды Р - вой : надо прибавить — любовь 
женщины. Все повести этой даровитой писательницы проник- 
нуты однимъ страстньшъ чувствомъ / одною живою идеею, 
однимъ могучимъ созерцан1емъ , недающимъ покоя автору, и 
тревожно его наполняющимъ , созерцашемъ , которое можно 
выразить такими словами: какъ умеютъ любить женщины и 
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какъ не умФютъ любить нущины. И такъ, основная мысль, 
источникъ вдохновен1я и зав'Ётное слово поэзш Зенеиды Р-вой 
есть аполопа женищны и протестъ противъ мущины. Обвинииъ 
ли мы ее въ нристрастхи, или признаемъ ея мысль справе- 
дливою?.. Мы думаемъ, что справедливость еа слишкомъ оче- 
видна, и что намъ лучше попытаться объяснить причину та- 
кого явлен1я, ч'Ёмъ доказывать его дМствительность. 

Окинемъ б'Ёглымъ взглядоиъ содержание всёхъ пов1Бстей 
Зенеиды Р-вой. Первая — «Идеалъ». Прекрасная, исполнен- 
ная ума, души и сердца женщина, закабаленная волею род- 
ныхъ въ позорное рабство продажнаго брака > обращаетъ всю 
силу страстнаго стремлешя своей любящей натуры на восхи- 
тившаго ее своими создан1ями поэта, и потомъ, самымъ ужа- 
снымъ для себя образоиъ узнаетъ, что этотъ поатъ, этотъ ея 
идеалъ, безсов'Ёстно игралъ ею, завлекая ее мнимою своею 
взаимност1ю. Это открыт1е стбяло ей злой горячки и потомъ 
полнаго разочарован1я въ возможности какого бы то ни было 
счаст1Я на земл*; а поэту, идеалу, это ровно ничего не стб- 
яло — онъ остался здоровъ и счастливъ вполя'1Б... Вотъ каковы 
мущины въ любви! А женщины? — посмотрите, какъ опи- 
сываетъ авторъ, своимъ цв'Ётистымъиэнергическимъазыкомъ, 
состоян1е б'Ёдной, разочарованной героини ея пов'ёсти. 

«Я ъЕцЪла молодую птичку въ весн1Б ея жизни: она въ первый разъ выпор- 
хнула изъ теплаго гнезда; ей представились небо, красное солнце и м!ръ 
Бож1й: какъ радостно забилось ея сердце, какъ затрепетали крылья! Заранее 
она обнииаетъ ими пространство; заран']Бе готовится жить, и съ первымъ стре- 
млешемъ попадается въ руки ловчаго, который не оковываетъ ея ц1Бпйми, не 
запираегь въкл1&тк1Б, н1Бтъ, онъ выкадываетъ ей глаза, (годр1Бзываетъ крылья, 
и б1Бдная живетъ въ томъ же м1р'Б; гд% были ей обещаны свобода и столько 
радостей; ее гр1Бетъ то же солнце, она дышйть т-Бмъ же воздухоиъ, во 
рвется, тоскуетъ, и прикованная къ холодной земхЬ. можетъ только твер> 
днть: не для меня^ не для меня! Бсли^ заперли ее въ жел1Бзную кл1Бтку, она 
бы изклевала ее и пробилась на волю, или, метаясь, израненная остр1емъ же- 
леза, безъ сожал1Бн1я разсталась бы съ остальною половиною жизни, когда луч- 
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шая полотна у нея отнята. Но она не въ и1ЬтгЬ; не вр1пк1я ст1№н окружаюп 
ее; она свободна, н, между гЬхъ. в-Бяная игла^ в1Бчное безд']&йств1е — вотъ 
уд%лъ моей птвчкп! Вотъ уд'Ьлъ Ольги». 

Героиня повести «Утбадла» всёмъ жертвуетъ — даже жиз- 
нио, р1Бшаась ва страшную смерть отъ руки дикихъ изверговъ, 
чтобъ доставить милому минуту упоен1а любовью. И Утбалла, 
эта очаровательная Калмычка — гибнетъ жертвою своей вели- 
кодушной рШимости; а ея возлюбленный, тотъ, кому принесла 
она въ жертву молодую жизнь свою? — черезъ несколько л'1Бтъ 
его вид'Ьли въ ПетербургЁ, въ чин-ъ полковника, гуляющаго 
по Англ1йской Набережной подъ руку съ прелестною жен- 
щиною... Кто она. эта женщина — родственница, или подруга 
жизни? «Которому ИЗВ1БСТ1Ю верить!... (говоритъ авторъ) 
кажется, второе достов1Брн'Ёе!»... 

Въ пов'Ёсти «Медадьйонъ» представлены дв'ё великодушный, 
любяпця женщины противъ одного негодяя, изверга-мущины. 
Одна изъ нихъ — жертва обольщен1я коварнаго св'Ётскаго че- 
лов1Бка, осл1&пла отъ слезъ, узнавъ его в'Ёроломство; другая, 
сестра *ея, завлекаетъ его тонкимъ кокетствомъ, влюбляетъ 
въ себя, и когда онъ готовъ на все. даже жениться на ней, 
отказываясь отъ выгодной парт1и, она читаетъ ему, при мно- 
гочисленномъ обществ'^, будто бы сочиненную ею пов'Ьсть, а 
въ самомъ х^лЪу разсказъ о его преступномъ поступкЁ Ьъ ея 
сестрою, открываетъ медальйонъ и показываетъ ему портретъ 
его жертвы, своей сл1Бпой сестры... Модный извергъ, вполн1^ 
почувствовалъ ядовитую горечь жепскаго мщешя... 

Въ пов-Ь^ти <иСул!Ь Св'Ьта» представленъ мущина, способ- 
ный къ любви на жизнь и на смерть, но все-таки не ум'ЁющШ 
любить: недостатокъ дов'Ёренности и дикая, зв'^рская ревность 
къ любимой женщипЁ увлекаютъ его къ безумному убШству и 
губятъ навсегда предметъ его любви. А эта женщина ум'1Бла 
любить — и за то погибла жертвою того, кого любила... 
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«ТеоФагаа Абб1адж10» — решительно лучшая изъ веФхъ по- 
в^егей Зенеиды Р-вой, есть самая злая сатира на мущинъ, 
самая неумолимая улика имъ въ игь тупости и близору- 
кости въ д'Ё'лЁ любви. Лленсандръ Долиньи, герой пов1^сти, 
челов'Ёкъ съ глубокимъ чувствомъ, съ благородною душою, съ 
характеромъ не только возвышеннымъ, но и сосредоточеннымъ, 
неноколебимо твердымъ, — и несмотря на все это, въ вопросЁ 
о любви, онъ такъ же ничтоженъ, такъ же пошлъ, какъ и 
всЬ вообще мущины. — И за то, въ какомъ колоссальномъ 
величш является передъ нимъ Теофяшя, которую овъ, въ 
мужской сл1^погЁ своей, считалъ за натуру холодную и неспо- 
собную къ любви, и которую онъ пром1&налъ на светскую ко- 
кетку, правда не лишенную страсти, но пустую и мелочную... 
Какъ жалокъ и см'1^шонъ этотъ Долиньи, сконФузившШся отъ 
вопроса своего знакомаго о висЁвшемъ у него на Фраке ордене, 
и догадавппйся, изъ разсказа знакомаго, какою глубокою стра- 
стью горела къ нему ТеоФан1я... И какъ возвышенна эта 
ТеоФашя, въ ея молча ливомъ и гордомъ страдан1и, въ ея сво- 
бодномъ примиреши съ мысл1ю о безплодно- погибшей жизни 
и о разрушенныхъ навеки лучшихъ надеждахъ ея!... 

Въ ссЛюбиньке» опять муицина, не умеющШ понять любимой 
имъ женщины, слепой и ограниченный въ деле любви, несмотря 
на все свои достоинства въ другихъ отношешяхъ, несмотря 
на то, что онъ человекъ благородный, душа восторженная и 
любящая ... И опять женщина подавляетъ мущину своимъ 
великодуш1емъ, своею безграничною преданностш и светлымъ 
самопожертвовашемъ въ деле любви... 

И вотъ, мы насчитали уже шесть повестей, провикнутыхъ 
все одною и тою же мыслш. Есть, правда, у Зенеиды Р-вой 
две повести, въ которыхъ мущины показаны даже очень м 
очень порядочными людьми. Въ «Джеллаледине» дело предста- 
влено даже совсемъ наоборотъ. Пламенный , мечтательный. 
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благородный татарскШ князь д1&лается жертвою своей безумной 
страсти Бъ пустой, легкой женщин'Ё. Сочинительница говорить 
отъ себя, въ конц']^, что она встр'Ётила героиню своей пове- 
сти, уже бабушкою и старою сплетницею, лицеи'Ёрною морали- 
сткою. Но не доверяйте, въ этомъ случа*, искренности сочи- 
нительницы: подлЬ пустой женщины, она, въ своей кар- 
тин-Ё, искусно пом']&стила интересную Фигуру молодой Татарки 
Эмнны, которая... но мы лучше напомнимъ о ней читателямъ 
словами самаго автора. Описавши погребеихе ошибкою убитаго 
Джеллалединомъ Б'1&лоградова, сочинительница продолжаетъ: 

«Неподалеку оттуда, у взморья, гд* между грудами камней растутъ мож- 
жевельникъ и колючей тернъ, валялось другое тЪло, не удостоенное даже погре- 
бешя... Ужасны были черты покойнике, въ которыхъ самая смерть не могла 
возстановить спокойств1я; на посин'Бломъ лиц1&, въ полуоткрытыхъ глазахъ 
еще отражались страсти и горе; одежда его была изорвана, грудь обнажена 
и облита кровью, въ пшрокой ран'Б торчало еще лезвее кинжала^ пальцы 
замерли и окостен1Ьли, крепко сжимая рукоять... 

«Напрасно Эмина молила Татаръ и Русскихъ предать тЬло несчастнаго 
земл'6: Магометане вид1Бли въ немъ вероотступника и справедливое мщен1е 
пророка; 1рпст1яне отвергали какъ преступника и самоубШцу... Сердце, истер- 
занное* заживо людьми, осуждено было и по смерти на истерзан1е хищнымъ 
птицамъ. Одна, в'Брная подруга, не покинула его; безъ слезъ, безъ стона, 
она сид'Ьла у трупа на камнЪ, сметала сух1е листья, падавш1е ему на го- 
лову, и порой отгоняла ворона, который съ крикомъ опускался къ своей 
добыч1Ь. Не скоро, одинъ старый казакъ, тронувшись* положен1емъ молодой 
д1Ьвушк1, вырылъ на томъ же м-Ьсгё могилу, и съ молитвой опустилъ въ нее 
полунстл1Бвшее гЬло. Д1Бвушку отвели въ деревню, она уб1Бжала; ее заперли, 
она избилась, порываясь на волю. Татары р'Ьшили^ что ею овлад'Блъ шайтанъ, 
который загрызъ нхъ князя, и выпустили ее изъ деревни. Безумная посели- 
. лась у взморья; ни осенн1я бури, ни зимшя мятели не могли прогнать ея; 
днемъ и ночью она стерегла могилу; иногда кордонные казаки, про1Ьзжая мимо, 
бросали ей хл1Ббъ, и спешили удалиться... долго б1Ьлое покрывало в1Ьяло у 
взморья, и пугало суевЪрныхъ, наконецъ и оно изчезло. Д1Бвушку нашли 
лежащею ницъ на могил1Ь, пальцы ея врылись въ землю, даже роть былъ 
половъ земли: видно. б-Ьдияжка, въ прнпадк'Ь безум1я^ хот1&ла отнять у могилы 
ея достоян1е — своего незабвеннаго, в-Ьчно милаго друга...* 

И дтотъ Джеллалединъ, при жизни своей, никогда не догады- 
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вался и не подоар'Ьвалъ. что Эшшва. любптъ его со вс*мъ пы- 
ломъ восточной {^трэстн, хотя это н ае мудрено было бы заме- 
тить ему, — д вй-Ьсто Эипяы привязался всею силою глубока- 
го, эяергячвснаго чувства къ пустой, легкомысленной д-ёвчоя- 
к*,.. Знаете ля что? — нам-ь кажется, что мы, назвавъ &ту 
яов1;сть ясБЛюченшмъ изъ общаго наяравлен1я вс^хъ 11ов1}ствй 
Зевеиды Р-вой, должны влйть назадъ наше слово. Нътъ, это 
еще бол1;е злая сатира на иун^нъ, чёмъ вс1? проч1Я пов-Ьетв,., 

Вотъ другое д*Йло повесть — «Номерованная ^ожа^*; ея ис- 
кренности можно нов'Ьрпть, хотя въяей мущнна представленъ 
очень и очень цорядочнымъ человЪнодъ въ его отношен1Я1ъ къ 
любимой имъ женщии'Ь. Но за то, эта повесть, съ такою сча- 
стливою развязкою, ужь черезчуръ сладевька , а потому и 
недостойна имени своего автора. Счастливая развязка, вакъ 
всякая ложь, часто портить новость,,. 

Содержание семи пов11стей, такъ ка1^ъ оно изложено нами, 
достаточно знакомить читателя съ паоосомь поэз1и Зенеиды 
Р-вой, Теперь мы укзжемь на я-Ьста, въ которыхъ прямо ц 
сознательно выговаривается задушевная мысль сочинительницы 
Вотъ что говорить она въ конц1^ пов1!СТИ «Джеллаледннъ»: 

'Отрадтга мысль, что нащв ;шйоты. тцеиагп пролетаготь 1?аргь гръ еъ без- 
гранпчнйстд нустши^ вздымал лишь н-Ьскол^ко иссчинокъ. пробуждая только 
телябый отгоаосокь «а, в остаялпоп. но с с 6* едва эам11тиос1 пот^^ясеше въ 
воздух*!, которое, разбегаясь въ нсвдддмыи к^|уга1Ъ, иге с^аб■|е, чй^ъ да1Ье 
отъ точки у^^арв^^^я, изчезаетъ под^^^ко са^^юиу звуку въ п^шп^ранетв*. 

• Но грустгто думать, что въ птой ^15дяой синж^ дней, казуравиихъ жиэшю, 
такъ мало нгновсиш, достпшгыгь науваа1(Г жизни! Грусиш видеть, важъ 
часто души пиетыв, возвыии^нзидл, иреврашуп сродняютсгг съ душами оа- 
Шаш, иелочныни, созданн140 тильда длн маТйр1яльнаго ир5»я(^ан1Н въ 6о- 
^отвxъ земДынъ. Опутайыам пераотпргаемыми узамп свопхъ соЙствотш^^ 
чувст^ъ* сильная ни мо;кбТ1» [юкшгуть своеИ ничтожной подруги, она иоры- 
вавтся съ ней къ нодн!^6уиш/ хо»*етъ унесть ее въ свок! родЕ«!у, отогреть 
ее лучащи мшт с^воей, об^^ть ее свопмъ олажепетвовъ». Наирасио! Душа 
слабая но окрвлитсй, не в;^л&тнтъ пзъ юлодныхг Д04Шъ аъ стрэ|[ц заоблач- 
ны а, порой, нп мйгъ йосторженнаа любовью прв^!ра^;най подруги своей^ ока 
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стремится взороиъ къ небесаиъ, но ее пугають в блескъ солнца, и стрФ1ы 
1(0Лн1и; она страшится доли сына Дедадова^ и притягивая къ себ1Б свою не- 
винную добычу, медленно губитъ ее, или безжалостно разрываетъ узы, свя- 
зывающ1е ее съ нею, не помышляя о томъ^ что узы гЬ срослись съ жизнью 
ея подруги, составлены изъ Фибровъ сердца ея, и что, расторгая ихъ насиль- 
ственной рукой, она убиваетъ ея существован1е!... Вотъ почти обыкновенная 
доля душъ, которыхъ люди называютъ возвышенными, прекрасными, и кото- 
рымъ провид']Бн1е, давая вс1Ь способаости, всю силу постигать, чувствовать и 
ценить счаст1'е жизни, отказываетъ только... въ самомъ счаст1и!...» 

И роль чистыхъ, «озвышевныхъ и прекрасныхъ душъ, по 
ин'Ёнш) сочинительницы, выпала преимущественно на долю 
женщинъ, тогда какъ роль души слабой досталась исключи- 
тельно мущинамъ. Хотите ли доказательства, чтотак^ь имен- 
но думала даровитая Зенеида Р-ва? — Вотъ ея собственный 
слова: 

• Любовались ли вы иногда облаками въ часъ вечерн1'й, когда они стелются 
на небрсклон!;, развиваются безпред1Бльною ц'&пью, и сквозь сумракъ обианы- 
ваютъ взоръ наблюдателя, рисуясь то синими горами, то л1Бсомъ, то воздуш- 
ныиъ дворцомъ Феи? И вотъ они сжимаются, теснятся, и образуютъ одну 
грозную, черную тучу. Издалека несется глухой рокотъ; онъ вырывается изъ 
груди ея, будто стонъ людскаго предчувств1я, и вдругъ огненная струя прор*- 
зываетъ мглу, извивается зм1Бемъ, гаснетъ, изрыгнувъ пожаръ и воду на оро- 
б1Бвшую землю. Безпрерывные удары грома потрясаютъ воздухъ, окрестность 
вторить его перекатамъ, дождь льетъ ручьями, вихрь ломаетъ деревья, люди 
съ трепетомъ думаютъ, что насталъ п0Сл'Ьдн1й день М1ра. Но проходитъ часъ. — 
гроза умолкла, черная туча разс1&ялась и не осталось никакихъ сл'Бдовъ мя- 
тежа стихШ: небо опять чисто и ясно, и земля какъ испуганное дитя улы- 
бается сквозь слези, которыя еще дрожать на ея лиц'К. Еще часъ^п все воз- 
вратится къ прежнему спакойств1ю. Поэты до сихъ поръ доискиваются тай- 
наго нравственнаго смысла этого великаго представлешя природы; а я такъ 
думаю, что это просто — парод1я печали и отчаян]я мущинъ. 

■ Но есть облако друтаго рода: оно медленно скопляется изъ паровъ сухой^ 
безплоднон почвы, ни одинъ живой источникъ, ни одно озеро не посылаютъ 
ему должной доли, и незаметное какъ т'Бнь, оно скитается. по поднебесью, не 
им1^я силы ни жить, ни умереть. Съ зарей вы видите его на востокЪ: оно 
ожидаеть появлен!я солнца, и, кажется, молить св'Ьтило, чтобъ первые лучм 
истребили его, чтобъ огонь полудня растопилъ несчастную горсть паровъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



172 

Сошце всходить ■ гордо совершаетъ свой путь, не за111Ь<1ая бхЬднаго обдака. 
Въ часъ вечера, когда шаръ безъ лучей опускается въ морскую пучину^ вы 
видите то же самое облако на запад1Б: оно просится въ бездну, жаждетъ уто> 
нуть въ ея холодныхъ объят!яхъ. Солнце снова отталкиваетъ его^ бросается 
въ лазоревое ложе, а облако, по прежнему печальное, одинокое, идеть ски- 
таться въ пустыне поднебесной. Это облако — печаль и отчаян1е женщины. 
«Тоска женщины не пугаетъ людей бурными порывами: ея никто не видитъ 
и не замФчаетъ; она западаетъ глубоко въ сердце, и точить его, какъ червь 
точить корень водяной лилш. Если весел1е мелькнетъ случайно на лиц'Ь стра- 
далицы, ея улыбкой полюбуется равнодушный прохож1Й, дсакъ б'Блос№Ьжными 
листьями цв1Бтка, плавающаго на поверхности водь, не думая даже о томъ, 
что въ корень бедной лил1И всосался болотный червь, что въ груди ея губи- 
тельный недугъ, что ядъ струится по всЬчъ ея жиламъ, и что этотъ червь 
умретъ только подъ гнетомъ камня могольнаго.* 

Мы совершенно согласны съ авторомъ на счетъ превосход- 
ства женщинъ надъ мущинами въ д'ёл'ё любви; мы принимаенъ 
это превосходство за Фактъ, неподлежапцй никакому сомн'1Бшю, 
и только постараемся, какъ съум'Ьемъ, объяснить причину та- 
кого явлен1я. 

Начнеиъ съ того, что женщина бол1^е ч1Бмъ мупщна созда- 
на для любви самою природою. Женщина — представительница 
земнаго, производительнаго и хранительнаго начала, тогда какъ 
Пущина представитель начала умственнаго , отвлеченнаго, 
олинп1йскаго. Отсюда происходитъ великая разница въ семей- 
ственномъ значеши женщины и мущины. Женщина — мать по 
призванш, по душ-Ё и по крови. Мать есть понят1е живое, 
д'Ьйствительное, Фактически-существующее; тогда какъ отецъ 
есть понят1е бол'1Бе или мен'Ёе условное, болФе или мен'1Бе от- 
носительное. Мать любитъ свое дитясердцемъ, кровью, нер- 
вами, любитъ его всЁмъ существомъ своимъ; ея любовь пре- 
жде всего Физическая, естественная, сл'Ёдовательно любовь по 
преимуществу, любовь какъ любовь. Она но^ситъ свое дитя у 
себя подъ сердцемъ . девять м-Ьсяцевъ питаетъ и роститъ его 
своею кровью, чувствуетъ въ себ^ первый жизненный его 
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движешя; оно, это дитя — плоть отъ плоти ея и кость отъ кос- 
тей ея; она раждаетъ его на св'ётъ въ мукахъ и страдан1яхъ, и 
вместо того, чтобъ возненавид'Ёть, именно за нихъ-то, за эти 
муки и страдашя еще бол'Ёе любитъ его. Это маленькое, сла- 
бое, крикливое, неопрятное и деспотическое существо, съ пер- 
ваго дня своего появлен1я на св1^тъ д'Ёлается предметомъ н1Бж^ 
н1&йшихъ попечен1й и неусыпныхъ заботъ своей 'матери: она 
любуется его безобразхемъ, какъ красотою; его красная, мор- 
щиноватая кож^, только манитъ ея поц-Ёлуи; въ его безсмы- 
сленной улыбк'Б она видитъ чуть не разумную р'Ёчь и готова 
начать съ нимъ говорить; ей не противно наблюдать за чисто- 
тою этого маленькаго животнаго; ей не тяжело не спать ночи, 
бодрствуя надъ его ложемъ. И она — бФдная мать — будетъ 
любить его всегда, и прекраснаго и безобразнаго, и умнаго и 
глупаго, и добраго и злаго, и доброд-бтельнаго и порочнаго, и 
славнаго и неизв'Ёстнаго... Она равно рыдаетъ и надъ гробомъ 
своего дитяти-младенца, и надъ гробомъ своего сына- старика, 
или своей дочери-старухи. Ангелъ- хранитель младенчества 
д^тей своихъ, она другъ ихъ юности, возмужалости и старости. 
Штъ жертвы , которой бы не принесла она для д'Ётей; ихъ 
счаст1е — ея счаст1е; ихъ несчаст1е — ея несчаст1в. Штъ ни- 
чего свягЬе и безкорыстн'Ёе любви матери; всякая привязан- 
ность, всякая любовь, всякая страсть или слаба, или своеко- 
рыстна въ сравнеши съ нею! Любовница, жена любитъ васъ 
для себя самой, ваша мать любитъ васъ для васъ самихъ. Ея 
высочайшее счаст1е вид'ёть васъ подл'ё себя, и она посылаетъ 
васъ туда, гд*!, по еямн1Бнш), ваиъ весел-Ёе; для вашей пользы, 
вашего счаст1я она готова р'Ёшиться на всегдашнюю разлуку 
съ вами. Конечно, такихъ матерей не много на б1Бломъ св'ётё; 
но в1Бдь и женщинъ тоже мало въ этомъ мхр'Ё, а много въ 
немъ с а МО к ъ... Совс1Ьмъ иначе любитъ отецъ своихъ д1^тей. 
Во первыхъ, онъ любитъ ихъ только тогда, когда и мать ихъ 
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любима имъ; во вторыхъ, окъ начинаетъ ихъ любить только еъ 
гЬгь поръ, какъ они начнутъ становиться и милы и забзвЕГЫ. 
Ихъ крика и докуки оаъ не любить. Источиикъ любви отца къ 
д-Ьтямъ всегда пли эгоизмъ. или реФлеке1я, и никогда — прн* 
рода, «Отг мол д^Ёти — они на меня похожи — они про- 
должатъ мое имя — я прижилъ ихъ 0П1 моей милой — овн 
обнаругкиваютъ больш1Я способности — они много об-Бщэютъ 
въ будущемъ». — думаетъ оро себя дражайш1й родитель, — 
я онъ въ восторг-Ё отъ мысли, тго онъ любйтъ своихъ д1;тей, 
что онъ не только н11жный еуиругъ, но и ирия1фный отецъ! 
Правда, и отецъ иожетъ страстно любить д'Ётей евойхъ. когда 
его съ ними соединить нравственное, духовное родство; но 
тзкъ же точно можетъ онъ любить и пршмыта . даже еще 
больше, ч1>мъ собственнухъ я11тей. 

Что мать есть понятш д'Ьйствитвльное, а отецъ — понат1е 
отвлеченное (говоря фйлософскимъ языкомъ), этому можетъ 
служить докааательствомь и то, что мать не можетъ не знать» 
что именно она сама, а не кто-нибудь другая, мать атого ре- 
бенка: ибо она девять м'ЬсяцеБЬ носила его подъ сердцемъ и 
въ бол1зЗняхъ я'Ьторожден1я произвела его на св'Ьтъ, , . Отцы 
считзютъ себя отцами дЪтей своихь. опираясь только на сви- 
д'Ётельств'Ь женъ своихь, не всегда непреложно-истинномъ... 
Для всяваго челов1^ка — большое несчаст1е не знать своей ма- 
тери; для многихъ большое счастье — не знать свояхъ отцовъ., . 

Вс!; люди равно родятся для любви, и безъ любви ни для ко- 
го изъ людей иЪтъ ни иетиннаго счастья, ни истинной жизни; 
но любовь женщины есть бол1^е любовь* ч'ёмъ любовь мущи- 
ны; въ любви женщины больше кровнаго, а потому и больше 
страстнаго. — тогда какъ въ любви мущины больше мыслн- 
тельнаго» если можно такъ выразиться. Давно уже было зам*- 
чет. что женщина мыслить сердцемъ, а мущина и лмйитъ 
головою. Эту разницу въ характер-Ъ любви того и другаго ноля 
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показали мы въ разниц-Ё любви матери и любви отца. Та же 
самая разница найдется и во всякой другой любви. Зам'1&че- 
но, что мущины въ любви больше эгоисты, ч1Бмъ женщины. 
Если женщина эгоистка, она уже совсёмъ не живетъ серд- 
цемъ , не ищетъ любви и не требуетъ ея ; ея вся жизнь въ 
разсчет'Ё. Если же сердце женщины жаждетъ любви, — оно 
.предается мущин'Ё со всёмъ самозабвен1емъ , со вс1Бмъ без- 
разсудствомъ сл'Ёпаго веливодуш1я. Мущина безъ любви не 
любятъ жить, и готовъ на всё жертвы и на всякое безразсуд- 
ство — пока не достигъ своей ц1Бли. Удовлетворивши своей 
страсти, онъ вспоминаетъ о своей будущности, о своихъ обя- 
занностягь, о святыхъ интересагь своей души и пр. , и ч1Биъ 
бол1&е д'Ёлается эгоистомъ, тЬжъ бол'Ёе видитъ въ себ'Ё героя. 
Оттого, женщины-кокетки, женщины, ум'Ёющ1я влад1&ть собою 
и сдающ1яся не иначе, какъ долго мучивъ влюбленнаго въ нихъ 
мущину, и даже въ связи съ нимъ ум'Ёющ1Я мучить его, в'Ёр- 
н'Ёе и дольше влад'Ёютъ его сердцемъ. Мущины не дорожать 
легкими поб1Бдами, хотя бы причина ихъ легкости заключалась 
въ прямот'Ё и безхитростности предавнаго женскаго сердца. 
Женщины постоянн'Ёе въ любви, и мущины почти всегда пер- 
вые охлад'Ёваютъ къ старой связи и жаждутъ предаться новой. 
Эта способность внезапно охлад'Ёвать и вдругъ чувствовать 
страшную пустоту и безответность въ сердц*, которое неда- 
вно еще было такъ полно и такъ дружно отв'Ёчало б1ен1Ю дру- 
гаго сердца, — эта несчастная способность бываетъ для бла- 
городныхъ мужскихъ натуръ источникомъ не только невы- 
носииыхъ страдан1Й, но и совершеннаго отчаян1я. Женщины 
всегда готовы любить, — мущина можетъ любить только при 
ИЗВ1&СТН0Й настроенности своего духа; женщине никогда и ничто 
не м'Ёшаетъ любить; — у мущины есть много интересовъ, 
могущественно борющихся съ любовью и часто поб'Ёждающихъ 
ее. Женщина всегда готова для замужс1ва, независимо отъея 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



176 



л'Ьтъ я опыта,— мущинл только въ известный л1;та и при иа- 
в*стпо11Ъ развит! н черезъ жизпь в опутъ пр10бр1!таетъ нравст- 
венную возможность женитьеа; ту надо дороств и развиться 
до нея; иначе онъ аесчаств'Ьйш1й челов1)КЪ черезъ «"Ьсколько 
же дией оосл-Ё своей свадьбы. Женщина, вяругъ охлзд-Ьвшая 
къ своему мужу и увлеченная роковою страстью къ другому — 
есть исключеше иаъ общаго правила; мущияа съ позтически- 
живою натурою всю жизнь свою привязанны& къ одной жен- 
щине — есть тоже очень р-Ёдкое исключен1е. Все вто совер* 
шенная ' правда ; но основываясь на всеиъ этомъ , еще не 
сл^дуетъ изрекать ни беэусловнаго благое ловен1я вя жен- 
щйнъ. ни безусловнаго проклятЁя на муп1инъ: ибо все имЪ- 
етъ свои причины, следственно, свое разумное овравдэн!^- 

Мы охотно соглашаемся въ томъ, что сав1л природа создала 
женщину преимуществе НПО для любви; но изъ зтого еще на 
ел'^дуетъ, чтобъ женщина только на одно то и родилась, чтобъ 
любить: напротивъ, изъ этого с-Плуетъ, что женщина подъ 
преимуществе ннымъ преобладан1емъ характера любви и чув- 
ства создана д1>йствовать въ т-ёхъ же самыгь сФерахъ и на 
1*6x11 же самыкъ поприщагь, пг11 д-Ьйствуетъ мущина. подъ 
преимуществен нымъ преобладан1емъ ума и сознан1я. А между 
гймъ, общественный порядокъ обрекъ жейщину на исключи- 
тельное елужен1е любви и преградилъ ей пути во вб'1; друг1Я 
Сферы челов'Ьческаго существовактя. Гаремы только Фактиче* 
ски приеаллежатъ Востоку: въ иде-Ь, они принадлежность и 
просвещенной Европы и всего М1ра. Изв'Ьстяо физ1о логически, 
что каждое наше чувство съ особенною силою развивается на 
счетъ другихъ чувствъ: потерявш1е слухъ лучше пачинають 
вид-Ьть. оел'Ьпш1е — лучше слышать, тоньше осязать. Удиви- 
тельно ли, что вея сила духовной натуры женщины выражается 
въ любви, когда у женщины не отнято только одно право лю- 
бить, а всЬ друпа человФчесЕая права решительно отняты? 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



177 

Удпмггельно ли, вместе съ тФмъ, что тогда въ жешщнагь 
становится недостатконъ иненно то, чт5 должно бы составлять 
И1ъ высочайшее достоинство? Исключительная преданность 
любви д1Блаетъ ихъ односторонними и требовательными: окё, 
кромЬ любви, не хотатъ признавать ничего на свБгЬ, и требу- 
ютъ, чтобъ мущина, для любви, забылъ всё друпе интересы — 
и общественные вопросы, и общественную д'Ёятельность, и на- 
уку, и искусство, и все на св'ёт'ё. Это разрушаетъ равенство: 
ибо тогда иущина не совсёмъ безъ основан1а начинаетъ ви- 
деть въ женщине низшее себя существо. Не совсЁмъ^езъ 
основашя, сказали мы: ибо дМствительно, какою сд'Ёлало ее 
воспиташе и разныя общественный. отношен1я, она — низшее 
въ сравнев1и съ нимъ существо, хотя въ возможности, какою 
создала ее природа, она столько же не ниже его, сколько и 
не выше. Это неравенство раждаетъ разныя отношешя одной 
стороны къ другой. Бъ мущин-Ё является родъ презр'Ён1я и къ 
женщинЪ и къ чувству любви, а всл'Ёдств1е этого охлаждеше, 
которое д'Ёлаетъ невыносимою неразрывность свазывающихъ 
ихъ узъ. Бъ женщин1&, напротивъ, самая опасность потерять 
сердце любимаго ею челов1&ка только усиливаетъ ея любовь и 
д^аетъ ее навязчив'Ёе и требовательн'Ёе. Сверхъ того, продол- 
жительность, или неизм'Ёняемость чувства можетъ быть дорога 
и почтенна только какъ признакъ того, что объ стороны наш- 
ли другъ въ другЁ полное осуществлевхе тайныхъ потребностей 
своего сердца; иначе, это -^ или простая привычка (д<бло тоже 
очень хорошее, если результатъ его бываетъ счастхе), или 
донъ-кихотская доброд1Бтель, способная удивлять и восхищать 
только сухихъ и мертвыхъ моралистовъ - резонеровъ , да еще 
романтическихъ поэтовъ -мечтателей. Если внезапный охлаж- 
дешя чувства къ однимъ предметамъ и столь же внезапный 
возгаран1я чувства къ другимъ предметамъ, если они бываютъ 
д'Кйствительно: значитъ, возможность ихъ заключена въ при- 
ч. уп. 12 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



178 



род'Ь сердца челов^чеекаго, и тогда они — не преступленш я 
даже не несчастье. Кто споеобенъ йонйть это, тому всегда ^ег- 
че перенестя подобный разрывъ, и тотъ всегда, поел* него, 
сотраяятъ свое иравст!}енаое здоровье и свою способность 
вновь быть ечастливымъ любовью, йзъ мущинъ, н'Ытоторые 
это понимаютъ, л очень многие чуветвуютъ это безсозвательно; 
что же Бвсавтсн до женщинъ, взъ н]А%.ъ могутъ 11ов1Г№1ать это 
разв-Ё только одарен шя гвН]Яльною натурою. Женщвна, съ 
колыбели, воспитывается въ уб1)Жденш. что она вещ жнань 
дод^а орвнадлежать одному, цринадлежать въ качестве 
веще. И оотому, Н'Ёкоторыд изъ ЫВ1Ъ иногда обреваютъ себя, 
поел* смерти мужа, вечному вдовству — родъ индШскаго са- 
|1оеожжен1я на костр'6 умершего мужа!. . . Благодаря романти- 
зму среднвхъ вМовь, право, мы, въ д'ёл'Ъ зкенщинъ, ушли не 
дальше ИндШцевъ я Турковъ!. . . Итакъ, сносооноеть привя- 
зываться всМя силами души въ одному предмету зависвтъ въ 
жевв^инахъ не отъ одной только природной способности къ 
любаа, но отъ нравственыаго рабства, въ которомъ держи тъ 
ихъ общественное мн1ш1е и которому онЪ сами покоряются съ 
такою добровольною готовностью, съ такимъ даже Фапатиз- 
ионъ. Получая воспитанЁе хуже, ч1шъ жалкое к ничтожное, 
хуже, ч-Ьмъ превратнее и неестественное, скованныя по ру- 
камъ и по иогамъ жел'Ъщьшъ деснотвзшомъ варварС!1И1Ъ обы- 
чаевъ и приличШ, жертвы чуждой безусловной власти всю 
жнзнь свою, до замужества рабы родителей, иосл-^ замужства — 
вещи мужей, считав за стыдъ и за гр^хъ предаться вполне; 
какому-нибудь нравственному интересу, нанрим'Еръ, искус- 
ству, наул'Ё, — оЕй, вти б^дныа женщины, вс^ запрещенныя 
имъкорааомъ обществен наго мн'Ёнкв блага жизни жотятъ, во что 
бы нв стало, найдти въ одной любви, — и, разум1^етсНт почти 
всегда горько и страшно разочаровываются въ своей надежд'Ь. 
Изминала мущнн'Ё надежда на что-нибудь, ~ сколько у него 
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выходовъ изъ горя, сколько дорогь на поприщЁ жизни, кото- 
рый иогутъ вести его къ той или другой ц'ёли! Изм1&нила жен- 
ЩИН1Б любовь, — ей ничего уже не остается въ жизни, и она 
должна пасть, погибнуть подъ бременемъ постигшаго ее б-Ёд- 
СТВ1Я, или умереть душою для остальнаго времени своей жи- 
зни, сколько бы ни продолжалась эта жизнь. Не говорите ей 
объ ут1&шен1и, не маните ее надеждою, не указывайте ей на 
очароваше искусствъ, на усладу науки, на блаженство высокаго 
подвига гражданскаго: ничего этого не существуетъ для нея! 
Возвратите ей любовь любимаго ею, пусть вновь сидитъ овъ 
подл1^ нея, да глядитъ, въ упоеши страсти, въ еа С1яющ1я бла- 
женствоиъ очи! Б'1Бдная, для нея* въ этомъ столько счастхя, 
тогда какъ только Маниловъ - мущина способенъ найдти въ 
этомъ все свое счаст1е. . . 

Итакъ, даровитая Зенеида Р-ва, сознавши существованге 
Факта, была чужда сознашя причинъ этого Факта. Но къ чести 
ея надо сказать, что она глубоко понимала униженное положе- 
те женщины въ обществ'^ и глубоко скорб'Ёла о немъ; но она 
не вид'Ёла связи между этимъ униженнымъ положешемъ жен- 
жины и ея способностью находить въ любви весь смыслъ жиз- 
ни. Мысль объ этомъ состоянш унижен1Я, въ которомъ находит- 
ся женщина, составляетъ вторую живую стихио пов-Ьстей Зене- 
нды Р-вой. И потому, нельзя сказать, чтобъ весь паеосъ ея 
поэзш заключался только въ мысли: какъ умЁютъ любить жен- 
щины, и какъ не ум1Бютъ мущины любить; н']&тъ, онъ заклю- 
чается еще и въ глубокой скорби объ общественномъ унижен1И 
женщины и въ энергическомъ протесгЬ противъ этого униже- 
ша. Пов'Ёсть «сСудъ Св'Ёта» написана преимущественно подъ 
вшшемъ этой идеи, которая, однакожь, органически связы- 
вается съ идеею о высокой способности женщины къ безгранич- 
ной любви. 11ов1Бсть «Напрасный Даръ» исключительно посвя- 
щена выраженш идеи объ общественномъ невольничеств'Ё 
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царицы общества, неводьнячеетв'Ь столь велнкоиъ и безмпод- 
ноиъ, что для женщины величайшее несчаст1е и1гёть призваше 
къ чему-нибудь возвышенно-челов'Ёческому, кро1гЁ любви. Въ 
пов'Ёсти «Идеалъю эта мысль высказана прямо, устами героини, 
въ разговор'! еа съ своею подругою: 

«Но какой злой ген]й такъ исказилъ предназначеше женщины? Теперь она 
родится для того, чтобы нравиться, прельщать, увеселять досуги мущинъ, 
рядиться, плясать, владычествовать въ обществ1Ь, а на д1Бл16 быть бумажнняъ 
царькомъ, которому паяцъ кланяется въ присутств1И зрителей, и котораго онъ 
бросаетъ въ темный уголъ наединЪ. Намъ воздвигаютъ въ обществахъ троны; 
наше самолюб1е украшаетъ ихъ, и мы не зам1&чаемъ, что эти мишурные пре- 
столы — о трехъ ножкахъ, что намъ стоить немного потерять равнов1Ьс1е, 
чтобъ упасть и быть растоптанной ногами ничего не разбирающей толпы. 
Право, иногда кажется, будто щъ Бож1Й созданъ для однихъ мущинъ: ииъ 
открыта вселенная со всЪми таинствами, для нихъ и слава, и искусства, и 
познан1я, для нихъ свобода и вСк радости жизни. Женщину отъ колыбели сковы- 
ваютъ 1гЬпями прилич1Й, опутываютъ ужасньшъ «что скажетъ свФтъ?» — и если 
ея надежды на семейное счастхе не сбудутся, что остается ей вн1& себя? Бя 
бедное, ограниченное воспитан1е не позволяетъ ей даже посвятить себя важ- 
нымъ занят1ямъ, и она поневоле должна броситься въ омутъ св1&та, или до 
могилы влачить безцв1&тное существоваше!... 

— Или избрать мечту и привязаться къ ней всей силою души, влюбиться 
заочно, посылать по почгЬ зеФировъ вздохи и изъяснен1я своему идеалу за 
дв* тысячи верстъ, и питаться этой платоническою любов1ю. Не такъ ли?... 

Первое страшно, потому что слишкомъ серьёзно, а второе 
странно, потому что слишкомъ см'ёшно и пошло — не правда 
ли?... А между т1Бмъ, все сказанное сочинительницею — такая 
очевидная, такая ужасная истина... Но вотъ еще н1Бсколько 
строкъ изъ испов'Бди женщины въ пов'ёсти <кСудъ Св']Ьта»: 

«При безпрестанномъ движен1и войскъ, я всюду следовала за мужемъ; ве- 
зд-Ё, всегда была одинакова, не изменила ни мн1&нШ, ни поступковъ моихъ. 
Люди съ умомъ везд'Ь дарили меня вниман1емъ; глупцы сплетали противъ меня 
нел1&пыя выдумки. Но есть трет!й сортъ людей, наибол1Бе опасный для всего, 
что выходить изъ круга обычнаго. Часто люди эти обладаютъ умомъ и мно- 
гими достоинствами, но умъ ихъ ни довольно силенъ, чтобы укротить влады- 
чествующее надъ ними самолюб1е, ни довольно слабъ, чтобъ, ослепившись 
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дерзкою саиоу1г6реиностью, ставить себя выше прочего вядшаго творен1Я. 
Они чувствуютъ свои недостатки, и всякое превосходство бдижняго прини- 
маютъ за личное оскорблен1е; они не иогутъ простить другому и т1Бни со- 
вершенства. 0^ эти люди страшнее зачумленныхъ! Надъ пошлымъ злоязыч1енъ 
дурака см1Ьготся; но ихъ осторожньшъ нав1&та1гь, ихъ обдуманной, правдопо- 
добной клевет1Ь не иогутъ не в1Ьрить. Эти-то вольноопредЪляющ1еся кандидаты 
въ ген1и и составляютъ верховное судилище: они-то наибол1&е ожесточались 
противъ меня, и отъ нихъ разсЪвались ядовитЬйш1я в1&сти. 

Люди — д'Ьти вФчно озабоченные, в'Ьчно суетящ1еся. Торопясь за неуловимымъ 
«завтра», им1Бютъ ли они досугъ разбирать и разлагать сущность вещр, пора* 
жающей ихъ взоры?. . Мимоходомъ они бросаютъ бЪглый взглядъ на ея нару- 
жный видъ, и только объ этой наружности уносять съ собой воспоминан!е. Не 
ихъ вина, что взоръ часто падаетъ на предметъ не съ настоящей точки зр'Ь- 
Н1я: они какъ видЪли, такъ разсудили и осудили. Они правы! 

Горе женщин1Ь, которую обстоятельства, или собственная неопытная воля воз- 
не сятъ на пьедесталъ, стоящ1й на распут1и б1Бгущихъ за суетностш народовъ! 
Горе, если на ней остановится вниман1е людей, если къ ней они обратятъ свое 
легкомысл1е, ее изберутъ ц1^л1ю взоровъ и сужденШ! И горе, стократъ горе 
ей, если обольщенная своимъ опаснымъ возвышен1емъ, она взглянетъ пре- 
зрительно на толпу, волнующуюся у ногъ ея, не разд1&литъ съ ней игръ и 
прихотей, и не преклонить головы передъ ея кумирами! 

• Я поняла наконецъ эту великую истину, и отъ всей души примирилась съ 
моими гонителями.» 

Этихъ указанШ и выписокъ слвшкомъ достаточйо для того, 
чтобъ читатели наши увид'ЁлИ| какъ неизигЁримо выше всёхъ 
предшествовашихъ ей писательницъ, и въ стихахъ и въ проз'1^, 
стоить Зенеида Р-ва. Еяпов1Бсти не нанолнены сладенькими 
чувствованьицами и розовыми иечтавьицаии; н1^тъ, он'ё проник- 
нуты одною могучею мыслш, которая пресл1Бдовала ее всю жизнь 
и не давала ей покоя. Какъ авторъ, какъ поэтъ, Зёнеида Р-ва 
ии1^ла бы право прим'Ёнить къ себъ эти стихи Лермонтова: 

я зналъ одной лишь думы власть. 
Одну — но пламенную страсть: 
Она, какъ червь, во мн1Ь жила, 
рызла душу и сожгла. 



Я эту страсть во тылЪ ночной 
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^ Всгормялъ слйэвмв и тоскоЯ, 

Бе предъ неб^нъ и землей 

И о прощенья не нолю. 

* Безнысленвия чувства и розовеяьшя чувствовапьяца на 
чикаштъ уже нэдо-Ьдать въ нашей литературе. Право на общее 
внимание теперь могутъ им-ёть только иисатели, возвыеиешге- 
ся до шысли. Зенеида Р-ва припаял ежптъ къ тЬеному кругу 
такихъ ппсателей, и есть единственная у наеъ ппсательннца 
въ этоиъ роде. 

Теперь о степени таланта и художествен вомъ достоинстве 
повестей Зененды Р-вой. Одинъ журналъ. хваля елогъ Зене- 
яды Р-вой п давая подъ рукою знать ^ что этпмъ слогомъ оиа 
была обязана сколько своей понятливостя. столько и замеча- 
ншиъ, намекамъ н советэмъ его (журнала) н — вотъ что, между 
прочимъ, говорить о Зенеид* Р-вой. объявляя себяпосмерт- 
нымъ ея другоиъ: «Ея Утбалла, Джеллаледннъ и Медальонъ 
бвзспорно — одие нзъ лучшихъ повестей, как1Я были въ то вре- 
мя напйсаны въ Европе: оне обещали русской словесности 
талаятъ истинво-писательск^й {?!}> равный по орягиналь- 
«ести таланту Жоржа Занда (я1с!), но е]це более пр1ят- 
ный н несравненно более прочный (вотъ какъ!)». Для знаю- 
щигь этотъ журналън нетъ ничего удявительнаго въ этонъ 
возгласе: это тотъ самый журналъ» который шутитъ и поте 
шаетъ науною, искусствомъ, критикою я правдою, и который 
некогда, упавъ на колени, запри чалъ: ч^велик1Й Гёте! велнкШ 
Кукольникъ!» Мнен1е зтого журнала о Зенеиде Р-вой — явно 
шутка. Это доказывается и гЬиъ, что онъ сетуетъ, зачеиъ 
изданы сочинения Зеяеиды Р-вой, не счятая ихъ заслуживаю- 
щишн особеннаго издан1я; это же доказывается и языко1К1ъ> ко- 
торымъ написана рецензш о повестяхъ Зене иды Р-вой. Послу- 
шайте: кЭтн забытыя {?!) веща перебыотъ дорогу нногоиу изъ 
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того, чтЬ друг1е могутъ вновь выдумать. Чт5 вы теперь во- 
мните изъ еочинешй Зенеиды Р-вой? Бозьмите книгу, и про- 
читайте вторично, посмотрите, какъ это ново, какъ св'ёжо, 
какъ благоухаетъ теплою весною сердца, какъ всегда будетъ 
св-Ёжо, ново и благоуханно, потому что эти страницы, полныя 
тоски, страдан1я, огненныхъ, но неопред'Ёленныхъ желан1й, 
вырвались изъ блестящихъ далекихъ облакъ (?) юной мечты, 
упали на землю съ дождемъ безотчетныхъ слезъ (!), съ громо- 
выми ударами молодаго сердца (!!), созданнаго для благород- 
ныхъ страстей, стремившихся къ высокому; къ прекрасному, 
къ отвлеченному, къ тому, чего не существуетъ на земл1& — 
блаженству ангеловъ, — къ счастш, которое постигаютъ одн$ 
только женщины, которымъ он']^ в'ёчно стараются овлад'Ёть и 
которое в*чно отъ нихъ ускользаетъ». Прочтя этотъ наборъ 
словъ. кто не скажетъ, что мн'ЁН1е помянутаго журнала о сочи- 
нешахъ Зенеды Р-вой — просто шутка, или мистиФИкащя? 

Штъ, мы не скажемъ, чтобъ Зенеида. Р-ва была по та- 
ланту выше Жоржъ Занда, или равнялась съ нимъ; мы даже 
думаемъ, что между этими двумя талантами — неизм-Ёримое 
пространство... Это только со стороны таланта, а между т1Бмъ, 
в-^дь талантъ не составляетъ еще всего въ писателе: кромЁ 
таланта, должно еще быть направлен1е таланта, содержаше 
его творевШ. Такая црэзхя. какъ поэз1я Жоржъ Занда, приго- 
товлена огромнымъ общественнымъ развит1емъ, перешедшимъ 
черезъ мнопя измЁнен1я и процессы историческ1е; наши же 
писатели, даже и повыше Занеиды Р-вой, подобно эху, по- 
вторяютъ въ своихъ творен1яхъ отблески и отзвуки чуждыхъ 
н^ъ цивилизащй и общественностей. 

Что у Зенеиды Р-вой былъ талантъ, и притомъ замечатель- 
ный, выходящШ изъ ряда обыкновенныхъ дарованШ, — въ этомъ 
н1^тъ никакого сомн'Бшя; нечто ея талантъ не былъ развитъ, 
что онъ в'Ёчно колебался въ какой-то нер'Ёшительности — это 
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также правда. Вотъ почему ен новости пмБютъ большой недо^ 
статокъ со стороны художественности. Характеры действую- 
щихъ лмцъ не довольно р-Ьзко очерчены н часто похожи другъ 
на друга, разнясь только цоложенгемъ, въ какомъ описываетъ 
ихъ сочинительница. Подробности быта и колоритъ вгЬстности 
ае довольно поралЕаютъ своею в^рност1ю и ярс^остш. Но глав- 
ный и существенный недостатокъ сочиибН]Ё Зенеиды Р-вой, 
ато отсутств1е иронш и юмора, и присутств1е какого-то цровин- 
дтльнаго одеализша а !а Марлласшй. Для доказательства сира- 
ведливостн нашего 1*н'Ьн1я, возиемъ , для нрим-Ьра, оовЪсть 
«Идеалъ». Полковница Гольцбергъ влюбляется заочно въяоваго 
аоата* начитавш1гсь его произведеиай; «но тщетно Ольга стре* 
ышъ къ нему душу и иаыели свои; ояъ высокъ, далекъ, и не 
зам'Ёчаетъ еа въ тола1$ своихъ иоклонницъ». Случилась ей оо 
васчастаю быть въ Петербурге, въ театре, при представленш 
новой драмы ея «пдеалат». Когда вызвали автора (а у насъ — вы 
знаете — вызывзюгь гроико и долго), — «щеки Ольги загор-Ь- 
лись багровылъ цв*тоиъ пылающей крови , и въ ту минуту иожно 
было принять ее аа жрицу делЬФШскую, ожидающую съ упова- 
шемъ и тоской появленья духа»» Но лоэтъ невышелъ- Мужъ эо^ 
ветъ Ольгу домой, а она, въ забытье, ие двигается съ м'Ьста изъ 
своей ложи, Вдругъ въ сосёдпюю ложу входитъ челов'Ькъ, ко- 
тораго прнв'Ётствуютъ, какъ автора игранной П1есы, поэдрэв- 
ляютъ съ уси-Ьхомъ и называютъ Анатол1ейъ. Ольга вскрики- 
еает'ъ: «Анатол1й!А» хватается за сяинку кресла, чтобъ де 
упасть, плачетъ к не снускаетъ глазъ еъ своего «идеала^, а 
сочинительиида, слогомъ пов'Ьстей Марля нснаго, оправдыва- 
етъ свою героиню въ ея смешной выход «"й. Вообще, эта Ольга 
любитъ выражаться въ обществ'Ь восторжениьшъ языкомъ, ко^ 
торый, будучи неум'Ьетеиъ, всегда бываетъ см-ёшонъ» Иабал'Ё 
спросили ее, любитъ ли она стихотворенш Анатолгя Т - го: 
она отв'Ъчала: «Люблю ли я? Укажите мн'!^ женщину, которая 
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не находвла бы въ его небесвыхъ твореа^яхъ отголоска собет- 
веиныхъ чувствъ? которая не бредитъ ииъ, не обожаетъ е1Ч)?» 
Подруга ее юности снрашиваетъ у нея: неужели холодъ годовъ 
и опыта не остудилъ еа ребяческой страсти къ незнакомому 
яелов'Ёку? Ольга от'Ьвчаетъ ей, словно по книг!^: <ккъ незнакомо- 
му челов'Ёку? Б-Ёра! чтЬ это значить? И ты можешь говорить, 
что онъ не знакомь мн-Ь? Мн'ё не знакомь Анатолий? Мой 
идеалъ? Мой ооэть, котораго п'Бсни пробудили мое Д'Бтское 
воображеше, одушевили его жизшю, образовали мою душу? 
Кто же услаждаль мое одиночество, кто угЁшалъ меня въ гор'Ё, 
кто удвоиваль мои радости, какь не онь, не Анатол1й1 И ты 
говоришь, что я люблю незнакомаго мн'ё челов'Бка! Штъ я 
сроднилась сь каждою его мысл1ю; я знаю всё изгибы его благо- 
роднаго сердца; я его обожаю; я пожертвую посл'Ёднею радостью 
жизни моей, небогатой ут'Ёхами, посл1&днею каплею крови, я 
отдамъ душу свою для продолжен1я его жизни. . . Да, да; я люб- 
лю его; но я люблю не земною любов1ю, а люблю не челов'1ка. . .у^ 
Такая любовь именно ребяческая и см'Ёшиая любовь, а. такой 
способъ выражен1я очень сбивается на риторику. Да и вообще, 
все это очень неестественно и неправдоподобно. Босторженная 
Ольга встр'Ёчается съ своимь «идеаломъ» въ одномь знакомомъ 
Д0М1;; разъ онъ ни съ того ни съ сего начинаеть ей объясняться 
въ любви, говоря ей «ты»; страницахъ на трехъ тянется самый 
фразистый разговоръ. Удивительно, какъ Ольга не захохотала, 
слушая всю эту натянутую галиматью; она даже поварила ей 
и увлеклась ею. Поэтъ скрылся на и1&сколько дней отъ Ольги, 
раепустивъ слухъ о своей тяжкой болЁзни. Бёдняя женщина р'Ё- 
шается уАдти съ бала, чтобь нав'Ёстить тайкомь умирающаго 
поэта... Его не было дома, — и Ольга прочла на его столё 
письмо къ пр1ятелю, въ которомь онъ смЁется падь Ольгою и 
ея любовью, и сь циническою откровенност1ю говорить о сво- 
ихъ намФрешяхъ. Ольга бросилась вонь... но вы сами можете 
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прочесть оов-Ьсть* если еще не читали еа, и уввд*ть. какъ 
ребячески- в деальво в д-ётскй неправдоподооЕЮ бя содержаа1е. 
Првбавямъ только, что когда эта повесть оула нале чата ыа пъ 
одиоиъ журнале, сцева возврдщев[я дамой поэта быля вспол- 
вева саныхъ грязныхъ, цввическв^гъ подроовостей; а поэтъ 
былъ иредетавленъ пьннымъ : это была дружеская услуга до- 
сужаго журналиста, охотника поправлять пуж1я сочинения. Въ 
иэдав1и <'Сочваен1Ё Зеввиды Р-вой». печатавшемся съ подлив- 
нов рукопясн повойвой сочинвтельнвцы, вти позорвыя для па* 
иятв женщивы прибзвкв, рааум'Бется, ясвлючевы. 

Раавязка пов1Ёсти <^Медальйопъ» довольво иаыснавно основа- 
на на литературныхъ вечерахт. и чтен1ахъ пос1^твте.1ей Кавказ- 
скйхъ миверальньц^ъ водъ: черта совершенно чуждая русскому 
обществу! Развязка пон'Ьстй «Судъ Св'Ьтаз" чрезвычайно лзы- 
екавно в натянуто основана ва сходств1^ лвцъ в па ^ц^ рго дао, 
вслЪдстц|е котораго невстовый обожатель героини пов-Ьств 
брата ея прпнялъ за ея любовника. Притомъ же, геровна этой 
пов1:сти ужь чврезчуръ ребячееки в приторно идеальна, какъ 
ато можно нид1^ть изъ этвхъ словъ ея: «Знаете ли, что еслвбъ 
въ ту пору какой-нибудь случай, возвратлвъ ми-^ свободу, до- 
^шолилъ ц^мъ открыть чувства наша нредъ глазами всего ев'^тз, 
я отвергла бы соедицев1е съ вами изъ опасенш гласности люб- 
ви моеН, илъ одной боязни, чтобъ двусмысленная р11чь людей, 
завистливый взоръ н\ъ не оскверняли ея чпстоты^ чтобъ в1Ъ 
вескромвыя улыбки, даже случайная неосторожность^ не оскор- 
Овли ея неиорочвостн; >> И естественно ли, чтобъ изъ устъ 
такой женщвны вышли эти громовыя слов в, свойственный толь- 
ко душ Б великой в кр'Ъакой: «Судъ св-Ьта теперь тягот1!етъ ва 
насъ обояхъ: меня, слабую женщину, онъ сокрушялъ какъ лом- 
|?уш тросточку; васъ. о! васъ, ей ль наго мущину, созданнаго 
бороться со св1^томъ, съ рокомъ и со страстями людей, онъ не 
только оправ даетъ. но даже возвеличнтъ, потому что члены 
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этого страшваго трибунала все люди малодушные. Съ позорной 
плахи, на которую онъ положилъ голову мою. когда уже роко- 
вое жел1Бзо смерти занесено надъ моей невинной шеей, я еще 
взываю къ вамъ посл']ёдними словами устъ моихъ: Не' бойтесь 
его!... онърабъ сильнаго и губить только слабыхъ»... Так1я 
строки могутъ вырываться только изъ-подъ пера писателей съ 
великою душою и великинъ талантомъ... 

Героиня «Номерованной Ложи» не хочетъ выйдти замужъ 
за челов'Ёка, доказавшаго ей свою безграничную любовь и 
преданность, — не хочетъ за него выйдти, потому что еще 
живъ ея мужъ, который, ограбивъ ее, развелся съ нею... 
Она — видите — боится увидать въ себФ клятвопреступницу, 
и выходить замужъ за своего обожателя тогда только, какъ 
прежшй муакъ былъ убитъ гд1&-то на время... Вотъ ужь по- 
длинно романтизмъ , который и въ средн1е в'Ёка удивилъ бы 
ве^хъ своею нел'Ёпостш! ... Но провинцш онъ нравится и 
теперь — разум']Ьется, въ пов-Ьстяхъ... 

«Джеллалединъз» и по завязк'Ё и по колориту , кр'Ёпко от- 
зывается марлинизмомъ ... 

«Любинька», при первомъ появленш своемъ въ печати, воз- 
будила, какъ говорится, Фуроръ въ публикЁ. Не удивительно* 
пов1^ть эта, по содержанш и по характерамъ, самое панс10н- 
екое произведеше. Одинъ только характеръ въ ней мастерски 
отд'Ёланъ: это характеръ злой мачихи, Антонины Михайловны. 
См'Ёшн^е вс^хъ характеры Евген1я Задольскаго и Валервана 
Стр1Бльнева, особенно посл'ёдняго , ибо онъ преуморительно 
идеаленъ и преидеально см'ёшонъ, съ своею Оттил{ею, своими 
страдан1ями и своимъ ужасомъ при мысли о незаслуженномъ 
проклятш обманутаго отца , слабаго , полоумнаго старика. 
Характеръ Любиньки хррошъ отвлеченно, но не живымъ по- 
этическимъ образомъ . Завязка пов'ёсти основана на недоразу- 
мФши, которое могло бы разр1Бшиться личнымъ свидан1емъ сына 
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съ отцомъ, а развязка осеовава на Оеи^ е! тасЬша. Вообще. 
повесть и длинна ш скучна. Сама сочинительница чувствовала 
ВТО, Об-Ьщавъ ее въ нашъ журналъ, она прислала ви'ёсто ел 
первую часть «Напрасна го Дара», объясняя, въ висыи'1 къ 
намъ, причину этого таки91Ъ образомъ; «можетъ быть, вамъ 
покажется етранпииъ , что . об'Ёщав'Ь ирвелать готовую по - 
в'^сть, я посылаю половину другой, еще не сове^мъ оконченно1(. 
Что д'Ьлать! Та повесть, о которой я говорила, точно лежитъ 
у меня и ожидаетъ только последней пооравкн, чтобъ явиться 
св1;ту; но у «евя, какъ д-Ьти у каприавыхъ матерен, есть пов-Ь- 
сти лЕооииыя и не любвныя. Та пов'Ёсть длинна, я долго рабо- 
тала надъ нею, она вадо'11ла мн'Ь — пусть полежитъ, забудет- 
ся, тогда я опять пр1ймусь, окончательно исправлю ее, и от- 
пущу на во^ю.» Намъ, впрочемъ, весьма нравится одно мЪсто 
въ аЛюбиньБ'1;^; оно ве длдано, и мы можеиъ его зд'Бсь выпв* 
сать: «Ойъ понялъ, что въ жизни человека сущеетвеяностЬг 
такъ униа?аемая поэтами, одна существенна, сл1^дственпо одна 
можетъ быть источникомъ всего прекраснаго> возвыл^енваго, 
какъ всего дурнаго; онъ нонялъ, что эта существенность 
есть корень нашего быт1я , корень нередко грязный , всегда 
некрасивый, но дающ|й сокя и силу лучшнмъ цв1;тамъ М1ра — 
шыслямъ и чувствамъ человМа; и что отъ насъ зависитъ 
облагородить происхождение растен1я, стараясь, чтобъ цвФты 
его не были пустоцв'Ьтомъ, чтобъ, пройдя пору цв'Ьтен1Я, они 
не разлегЁлись напрасно по вЪтру, а дозр-Ёли бы въ нлодъ 
пользы и добра». Глубокая »ысль! 

Пов1;сти: »Судъ Бож1йп я «Ьоепоиинан1е Жел'Ёзноводска» 
ниже всякой критики и не стоятъ увояиновен1а. Это еапая 
с»1;щная марлипащва. 

Лучшая пов'Ьсть Зенеиды Р-вой, это, безъ со1ннйн1я, «Тео- 
Фан1я Абб1адж10^. Содержание ей глубоко, завязка, развязка 
и рааеказъ благородно просты, прв необыквовеняомъ искус- 
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СТВ1Б, съ какинъ ави ведены. Характеры очеркнуты пре- 
восходно, особенно характеръ героини. Слогь пов'ёсти — об- 
разцовый. Можно указать на одинъ только недостатокъ: за- 
ч-^мъ Долиньи разсказываетъ свою исторш подъ выиышленнынъ 
именевгь своего вебывалаго друга, и кому же разсказываетъ? — 
Ольг!!, которая знаетъ, о конъ идетъ р'Ёчь, и ТеоФанш, кото- 
рая ничего не знаетъ. Это замашка старинныхъ романовъ, 
эФФектъ довольно истертый. За исключен1еиъ этого, вся по- 
в-Ёсть — одинъ изъ перловъ русской литературы. 

Несмотря на некоторую изысканность и неправдоподоб- 
ность въ завязке, «Утбалла» кажется наиъ лучшею пов'ёстью 
посл']^ «ТеоФанш Абб1адж1о»: въ ея разсказ'Ё иного увлекающей 
силы. 

Первая половина «Напраснаго Дара» несколько изысканна 
по содержан1ю. Д']Бвушка, мучимая призватемъ къ поэзш — 
мысль довольно отвлеченная, корень которой не д1&йствитель- 
ность, а реФлекс1я поэта. И не въ такомъ быту, какъ тотъ, 
въ которомъ пом'Ёстила сочинительница свою вдохновенную 
Анюту, неизб'Ёжная гибель благородныхъ существъ происхо- 
дить у насъ не столько отъ поэтическаго ихъ призван1я, а отъ 
противоположности ихъ челов'Ёческихъ (гуманныхъ) натуръ съ 
окружающими ихъ животными натурами. Эта мысль проще, за 
то в'Ёрн1^е и бол1Бе годится въ основу пов'Ёстей, сюжетъ кото- 
рыхъ берется изъ М1ра русской жизни. Вообще, вся первая 
часть «сНапраснаго Дара» такъ и дышитъ какимъ-то бурнымъ, 
порывистьщъ, но невыдержаннымъ вдохновен1емъ, и потому 
она шевелитъ, будитъ душу читателя, но не удовлетворяетъ 
ея. Въ ней есть что-то, но чего-то и не достаетъ. Вторая 
часть была бы удовлетворительнее, но она некончена н прер- 
валась на самомъ интересномъ жЬатЪ. Мысль ея проще. Вотъ 
чт5 писала о ней къ намъ сочинительница. . . «Первая и вто- 
рая часть этой пов']&сти соединяются только одною идеею; межь 
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ихъ лнцаии и 11роисшеств1Я11И н-Ьтъ ничего о(>щап), атодв'ЬоТ' 
д'1льный Фантаз1И па одинъ тонъ. Въ первой я 1'оворила о сий 
уиствевноЙ^во второй выражу еплу чуветвъ^'. Значить: во вто- 
рой части подъ напрасныиъ дар^^мъ разум'Ълось бы не при- 
зваше къ какому-нибудь искусству, а просто еильлаи способ- 
ноетъ чувствовать. Это было бы лучше. 

Что сказали мы о первой части «Напраспаго Дара«, то 6а- 
л^е или швиЪе можетъ относиться вообще къ цав1;стямъ Зе- 
неиды Р-вой, Почти во всякой изъ нихъ чувствуете страш- 
ную вяутреинюю силу, и потомъ не видите положительвыхъ 
результатовъ втой силы. Почти кащая изъ нихъ естк йогуч1й 
взмахъ, но за которымъ не сл^дуетъ столь же могучаго удара. 
Читая пОЕ'Ёсти Зепеиды Р-вой, вы чувствуете, что любопыт- 
ство ваше раздражено, внимание напряжено, ны вн'ё себя и съ 
завшрающвмъ сердцемъ ждете — вотъ явится оно. желанное 
слово, вотъ раз^'адаетсв загадка, и вся аутаница судьбы раз- 
решится въ ясную н опред1^ленную идею, а тревога души ва- 
шей — въ чувство полпаго удовлетворешй, — и вы остаетесь 
недовольны мъ и неудов летвореннымъ. Отчего зто? 

Намъ кажется, что это объясняется жизнью даровитой пж- 
сательницы нашей. Жена воениаго челов'Ъка, она сл^Ёдовала за 
нимъ изъ губерн1И въ губершю, изъ уЬзда въ уЬэдъ, и случа- 
лось ей кочевать даже въ стеняхъ Новороее1и, Отдален1е отъ 
столичной жизни есть большое несчаст1в и для души и для та- 
ланта: они или увядаютъ въ апатш я безд1;йствш^ или припи- 
мають вровинцгяльное нанрг1влен1е, которое коиизмъ полага- 
етъ въ плоской шутливости, а высокое — въ д^тскомъ отвле- 
ченвомъ идеализм Ё. Какъ бы ни сильна была натура челов1;ка 
и какъ бы пи великъ былъ талангь его, но невозможно же ев1у 
долго бороться съ подавляющими впечатлениями онружающаго 
его М1ра, и волею или неволею, более или менее, ранее или 
позже, но долженъ же онъ принять на себя их^ отпенатокъ. 
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Зенеила Р-ва знала итальянстй, н'ЁмецкШ, англ1йск1й и Фрав- 
цуаскШ языки , хорошо была знакома съ великими поэтами, 
писавшими на этихъ языкахъ: это видно даже и изъ эпигра- 
Фовъ, которыми испещряла она главы своихъ пов'ЁстеИ. И 
ВМЕСТЕ съ ними, вы находите эпиграфы изъ гг. Кукольника и 
Бенедиктова. Въ провинщи — изв'Ёстное д'ёло — идеаломъ ну 
веллистовъ добродушно считаютъ Марлинскагог идеаломъ ли- 
риковъ — г. Бенедиктова, идеаломъ драматурговъ — г. Ку- 
кольника, а идеаломъ юмористовъ — барона Брамбеуса. . . Мы 
знаемъ изъ достов'Ёрнаго источника, что лучшими повестями 
на русскомъ язык'Ё, Зенеида Р-ва считала» «Амаллатъ Бека» 
Марлинскаго, и «Блаженство Безум1я» г. Полеваго. Нельзя 
не сознаться съ горестью, что на ея пов'ёстяхъ зам1Бтенъ от- 
печатокъ вл1ЯН1Я пов'Ьстей Марлинскаго и г. Полеваго. 

Но золотая руда блещетъ и въ землянистой массЁ. ЯркШ 
и сильный талантъ Зенеиды Р-вой не могутъ затмить недо- 
статки въ ея произведешахъ. Талантъ ея принадлежитъ ей са- 
мой; недостатки — обстоятельствамъ жизни. Не являлось еще 
на Руси женщины столь даровитой, не только чувствующей, но 
и мыслящей. Русская литература по праву можетъ гордиться 
ея именемъ и еяпроизведешями. 

Зенеида Р-ва, по натур']^ своей, чувствовала сильную по- 
требность высказываться на бумаПБ; но она была чужда пе- 
чатнаго самолюб1я, и только вн'ёшняя необходимость заставляла 
ее печататься. «Безъ этой необходимости (писала она къ одно- 
му изъ своихъ знакомыхъ) ничто не принудило бы меня бросить- 
ся въ этоть омутъ и взять на себя несносное зван1е женщины - 
писательницы». Опытность, пр1обр'Ётенная ею въ прежнихъ 
литературныхъ ея сношен1яхъ, особенно д'Ёлала для нея отвра- 
тительнымъ омутъ печатной изв'ёстности: это мы знаемъ изъ 
ея собственныхъ писемъ. Но и не одно это д'Ёлало дли нея 
несноснымъ зван1е женщины-писательницы. Въ начал']Б нашей 
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статьи, мы говорили, какъ еще тернистъ путь женщины пи- 
сательницы въ Ёвроп'Ъ. У насъ овъ не гладокъ по своему; 
ссылаемся на свид'Ётельство самой Зенеиды Р-вой: 

Въ обществахъ такъ любятъ танцоровъ съ блестящими эполетами, что ихъ не 
подвергаютъ строгому разбору; помещицы и горожанки принимаютъ ихъ съ бла- 
говолев1еиъ, помещики и горожане приглашаютъ ихъ на об'Ьды и вечера, въ 
угожден1е своимъ повелительницамъ. Но жены военныхъ« — о, это другое д1^- 
ло! Судьи женскаго роду осматриваютъ своихъ, вновь прибывшихъ соперницъ, 
не всегда доброжелательнымъ окомъ, строго разбираютъ ихъ наряды, черты 
лицъ, характеровъ. Это двЪ чуждыя между собою вац1И, дв'Ь разнородныя ста- 
х1и, — не легко и не скоро соединяются он'Ь въ одно дружное цФлое. 

Что же, если по несчаст1ю, одна изъ этихъ налетныхъ госпожъ отличает- 
ся ч-Ьмъ нибудь отъ прочихъ, — красотой, талантами, богатствомъ! — Если 
злод-Ьйка молва, опережая ее. приносить в-Ьсть объ ней на новыя квартиры 
и еще до пр^Фзда ея возбуждаетъ любопытство, подстрекаетъ соперничество, 
язвить самолюб1е, задаетъ оскому зависти, — и эта тощая, желтолицая Фу- 
р1я заран'Ье точитъ зубокъ на незнакомую, но уже ненавистную жертву? — 
«Но что можеть такъ сильно расшевелить страсти женщинъ? Какое прево- 
сходство, какое отлич1е?> скажуть мои добрыя читательницы! — - Ахъ Боже 
мой! повторяю: маленькое отступлен1е или выступлен1е изъ общаго круга обы- 
кновенностей; рел1еФъ на гладкой стЬн'Ь общества. Вообразите себЪ поручи- 
цу чудной, поражающей красоты, капитаншу •— уроженку Северной Америки, 
переброшенную случаемъ съ береговъ Миссисипи на берега Оки, вмЪстЪ съ 
милл10номъ приданаго, — или, хоть съ приложен1емъ какого угодно чина, пи- 
сательницу, т. е. женщину написавшую когда-нибудь въ досужный часъ дв^, 
три пов1Ьсти, которыя попались въ посл1Бдств1и подъ типограФск1й станокъ. 

«Что! Капитанша или поручица писательница!... Да это вздоръ! этого 
н1Ктъ и быть не можеть! — возразять мн% мног1е и мног1е, — правда, писа- 
ла Жанлисъ, такъ она была придворная, граФиня! писала Сталь, — такъ 
отецъ ея былъ министромъ, — об1Б получили высокое образоваи1е, но кап...» 
Однакожь предположимъ, хоть для шутки, что въ толпЪ вновь, прибывшихъ 
ОФицеровъ является рука объ руку съ однимъ изъ нихъ женщина-писатель- 
ница. — Вс1Б заранее зваютъ объ ея прибытии, собираютъ объ ней слухи, 
разсказыВаютъ вФсти бывалыя и небывалыя, — наконецъ она прибыла, она 
здЪсь... 

Ахъ! какъ бы ее увидать! она вФрно носить на чел% отпечатокъ ген1я; в1Ьрно 
только и говорить о П0Э31И да о литератур1Б; высказываеть шЬехя свом 
въ родФ импровизац1и, употребляетъ техничесме термины, носить съ собою 
карандашъ и бумагу для записыван1я счастливо-мелькнувшихъ идей!... 
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Бедная писательница Фдетъ^ вь невинности души свое!, об1Ьдать: не по- 
дозр-Ьвая, что ея приглашали на показъ, какъ пляшущую обезьяну, какъ 
ЗМ11Я въ Фланелевомъ од'БялЪ; что взоры хенщинъ, всегда зорме въ анализи- 
ровкЪ качествъ сестеръ своихъ, вооружились для встречи съ нею сотнею ум- 
ственныхъ лорнетовъ, чтобъ разобрать ее по волоску отъ чепчика до баш- 
мака; что отъ нея ждутъ вдохновения и книжныхъ р1Бчей, поражающихъ мы- 
слей, каеедральнаго голоса, чего-то особеннаго въ поступи^ въ поклоне, и 
даже латинскихъ Фразъ въ см'1си съ еврейсквмъ языкомъ, — потому что 
женщина-писательница по общепринятому мн%Н1ю не можетъ не быть уче- 
ной и педанткой, а почему такъ? не могу доложить!... 

Боже мой, в'Ьдь какъ подумаешь, какъ мног!е всю жизнь свою сочиняютъ 
и безпошлинно разс1Бваютъ по св1Ьту небылицы, — и никому не вздумается 
выдавать имъ патентовъ на ученость^ оттого только, что они сочиняютъ сло- 
весно! За что жь, чуть бедная писательница наброситъ одну изъ вышер%чен- 
ныхъ небылицъ на бумагу, вс! единогласно производятъ ее въ ученыя и пе- 
дантки!... Скажите, отчего и за что такое непрошенное таланто-почитан1е? 

И потомъ, она ни съ к1Бмъ не можетъ сойтися. Одни воображаютъ, что 
она тотчасъ схватитыихъ сл^покъ, и такъ таки живьемъ передастъ въ жур- 
налъ. Другимъ вФчно мерещится на устахъ ея сатанинская улыбка, въ гла- 
захъ сатирическая наблюдательность, предательское пш10нство, — даже и 
тамъ, гд1Б, право, всякое шп10нство было бъ ковшикомъ, черпающимъ изъ 
воздуха воду, — все въ ней будто не такъ, какъ въ другихъ женщинахъ... 
да не знаю что, а истинно что-то не такъ! 

Посудите же, по этому бледному очерку тысячной доли того, что достает- 
ся б1^дной писательниц'^, каково бродить ей по св1Ьту; быть везд1Б незванной 
гостьею, вФчно ознакомливаться. Едва узнаютъ ее въ одномъ м%ст%, едва при- 
выкнутъ вид1Ьть въ ней оюенщину безъ жесткаго прилагательнаго: писатель- 
ница, едва приголубить добрые люди, — какъ вдругъ походъ, перем1Ьна квар- 
тиръ — начинай снова знакомства съ азбуки. 

Къ этому яркому очерку неудобствъ, сопряженныхъ на 
Руси съ зван1емъ женщины писательницы, даровитая Зенеида 
Р-ва могла бы прибавить что-нибудь въ род* Физ1ологиче- 
скаго очерка посмертныхъ друзей и журнальныхъ буФоновъ, 
пляшущихъ и кривляющихся на могил* литературной знамени- 
тости. В*дь бываетъ и это на б*ломъ св*т*, оттого что шу- 
танъ законъ не писанъ. Но могила безмолвна и безответна... 

Миръ праху твоему, благородное сердце, безвременно разор- 
ванное силою аобственныхъ ощущешй! Миръ праху твоему, 

ч. гп. 13 
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неабыкновекная женщявэ. жертва багатыхъ двроБЪ своей воэ- 
вышвнво1$ иатуры. Благодари иъ тебя за краткую жизнь твою; 
не дароиъ и не втр*^ цв-Бла она пушне>гмъ. благоуханвымъ 
цв-^тонъ глубокйхъ чувствъ и высокихъ муслей.., Въ этомъ 
цв1;т'Ь — твоя душа т и пе будет* ей смерти , и будетъ жива 
она для веянаго. вто захочетъ насладиться ея ароматомъ. .. 

Есть писатели, которые живугъ отдельною жнзшю отъ 
своихъ тварен1и; есть писатели, личность которыхъ т1^сно 
связана съ ихъ нроизведеншми. Читая первыхъ. услаждаешься 
божественнымъ искусствомъ, не думая о художник*; читая 
вторыхъ, услаждаешься созерцан1емъ прекрасной челоп1Ьче- 
екой личности, думаешь о вей, любишь ее н желаешь знать ее 
самое и подробности ей жлзни, Къ этому второму разряду пи- 
сателей принадлежала наша даровитая «Зеневда Р-ва. 
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СТ1Х0ТВ0РВн1я М. 1ЕРМ0НТ0В1. Спб. 1842. Три части. 

Это второе и самое полное собран1е стихотворешй Лермон- 
това; въ немъ напечатаны всё досе^гЁ изв'ёстныя, въ печати 
или въ рукописяхъ, произведен1я знаменитаго поэта. Издате- 
ли об-Ёщаютъ собрать все, чт5 еще найдется изъ стихотворе- 
шй Лермонтова, и напечатать четвертую часть, такъ что по- 
читатели таланта Лермонтова не будутъ ий'ёть необходимости 
вновь пр1обр'Ётать ц1&лое издан1е стихотворенШ этого поэта. 
Конечно, на многое нечего и над'&яться, на превосходное так- 
же, ибо ВСЁ лучш1Я шесы Лермонтова изв1Бстны и были напе- 
чатаны, и теперь всё собраны въ трехъ частяхъ этого новаго 
сборника; можно надЁяться найдти, кром1Б «Измаилъ-Бэяи», 
еще разв-Ё три или четыре мелк1я стихотворен1я , давно уже 
написанныя Лермонтовымъ и давно уже забытый имъ при 
жизни; но все написанное имъ интересно, и должно быть 
обнародовано, какъ свид-Ётельство характера, духа и таланта 
необыкновеннаго человЁка. Въ первомъ изданш стихотворешй 
Лермонтова, вышедшемъ въ маленькой книжечк'Ё, въ 1840 
году, были напечатаны самыя избранный, самый безукоризнен- 
ныя его произведен1я, ибо издан1е печаталось подъ надзоромъ 
самого поэта; а так1е поэты, какъ Лермонтовъ, бываютъ стро- 
же къ самимъ себ-Ё, нежели самые строгхе и взыскательные 
ихъ критики. Къ тому же, передъ Лермонтовымъ лежалъ 
длинный и широкШ путь будущей славы, и поэтъ гордо чув- 
ствовалъ въ себ'Ё прозябан1е сЁменъ великихъ будущихъ тво- 
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реши; отъ ^зтого, естествевно, онъ и не оридавалъ слкшновгь 
большаго значеяш свои1иъ первытнъ опытамъ. Но неожиданная 
и преждевремендаа смерть поэта дала сове'Ьмъ другой оборотъ 
дФлу, и издатели его сти^хотвореп!й не должны были, скажекъ 
бол*е, не иЛли права не собрать и не сд-Ьлать нзв'Ьстньгмъ 
1Т|бл11[;1; всего нанясзинаго Лерионтовымъ, всего, что только 
могли они отыскать. Они заслужпваютъ благодарность со сто- 
роны публики, что сом1|СТИЛИ въ изданное ими собраше сти- 
хотворений ЛермонтоЕл и такш пшсы, какъ: «Хаджи Абрекъ», 
«Казначейша^, «Сосна», ^Парусъй, <^Желэн1ет^, ^^ГрзФин'Ь Рас- 
топчиной*, «Ангелъ», «М. П. Соломирской», **Въ эльбоиъ ав- 
тору Курдюковой>>, «Два Великана», <^Ты поикишь ли, какъ иы 
съ тобою», и драму »Маскарадъ»: самъ поэтъ никогда бы ае 
ванечаталг йхг, но они тЬмъ не мен-Ье драгоц-Ьнны для почи- 
тателей его таланта, ибо онъ и на нихъ не могъ не наложить 
дечатв своего духа, и въ нихъ нельзя не увйдЬть его мощнаго 
кр^пкаго таланта' такъ везд* видны сл1?ды льва, гд11 бы ни 
прошелъ онъ... Лермонтовъ никогда бы не напечаталъ и «Бо- 
ярина Оршу» й «Демона» — ^и оаъ им^^лъ на то свой причины 
и свои права; но публика многаго, слкшкоиъ многаго лишилась 
бы, еслибъ издатели стихотворенШ Лермонтова не сделали 
изв-Ёстными ей этихъ велики хъ начатковъ будущей колоссаль- 
ной славы будуп^аго велинаго поэта... Несвштря на датскую 
незр-Ёлоеть поамъ «^Бояривъ Орша*' и «Демонъ»^ он^ выше, 
драгоц'Ьнн1*е мяогихъ зр1^лыхъ и художественно выполнен- 

НЫХЪ ПОВМЪ.*. 



СОЧвПЕПШ двРЖАВиа&. Спб. 1843, Четыре часты. 

Это, должно быть, третье издаиЕС пол наго собрав ш сочн- 
нешй Державина, Оно пола*е вс*хъ — даже Смирдннскаго; 
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снабжено б10графическииъ очеркомъ жизни поэта и «спискошь 
сочиненШ Державина въ хронологическонъ норядк'Ё»; но, не- 
смотря на то, оно все-таки не совсФнъ полно: не приложено 
прозы Державина, его писенъ, разсужден1я о лирической по- 
Э31И, и проч.; портретъ хорошъ, но онъ есть повторен1е пор- 
трета, приложеннаго къ «Образцовымъ Сочинен1яиъ», издан- 
нынъ въ 1811 году. И, однакожь, это издан1е совс&иъ не 
такъ дурно э какъ утверждаютъ н1Ькоторие печатно: оно не 
только опрятно, даже красиво; есть несколько опечатокъ, но 
0В1; выставлены, хота» конечно, лучше было бы, еслибъ не 
было ни одной опечатки. 

Къ издан1ю г. Глазунова «^СочиненШ Державина» приложе- 
на статья «Жизнь Г. Р. Державина», написанная г. Савель- 
евыиъ, который сиотритъ на Державина не какъ на поэта, а 
какъ на челов1Ька, и съ исторической точки зр'ЁН1а. Статья 
эта написана хорошо и содержитъ въ себ'Ё много любопытвыхъ 
подробностей; но взглядъ г. Савельева не везд'Ё в'Ёренъ. Г. 
Савельевъ думаетъ, что писать о Державин'^ л его в'ёк'ё зна- 
чить всФиъ безусловно восторгаться, быть не историкомъ, а 
панегиристомъ. Это самая ошибочная точка зр']Бн1я1 Она-то 
заставила сочинителя статьи необдуманно осудить весьма 
умную и в'Ёрную характеристику поэзш Державина, сд1$ланную 
г. Шевыревымъ въ сл:Ёдующихъ словахъ: «11оэз1я Державина — 
это сама Росс1я Екатеринина в'Ёка, съ чувствомъ исполинска- 
го своего могущества, съ своими торжествами и замыслами 
на Востоке, съ нововведен1ями европейскими и съ остатками 
старыхъ предразсудковъ и пов^р1й, — это Россия пышная, 
роскошная, великол'Ёпиая, убранная въ аз1ятск1е жемчуги ■ 
камни, и еще полудикая, полуварварская, полуграмотная, — 
такова по9з1а Державина, во всёхъ ея красотахъ и недостат- 
кахъ». Эти слова приводить г. Савельева даже въ суев'Ёрный 
ужасъ; онъ говорить, что «ни у кого изъ русскихъ аоэтовъ 
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чувство челов-Ьчеости и созиаше достоинства челов-Ька не нре- 
об^адаетъ въ такой сильвой степени, какъ у Державина!»... 
Ну, это едва ли такъ. потому что въ в*къ «милоетивцевът*, 
«отцовъ н бла1 од^телей^ въ в-ёкъ «меценатства^ и «патрона- 
жествэ'з могутъ быть только Фразы о человМескомъ достоин- 
ств'Ё, а не чувство челов11ческаго достоннетва..- 

Кстати о Державине: недавно въ одномъ московскомъ жур- 
нале были напечатаны стн^и — н-ёчто въ род15 риФМОваинаго 
ехог(1п1т на какого-то *6езыменнаго критика?^, который, въ 
ЧИСЛЕ разныгь литературныхъ преетунлен1Й. какъ то: вепри- 
ан^ванЁе Ломоносова поэтомъ, ужален1е Карамзина, обвиняет- 
ся еще и въ томъ, что «тронулъ Державина дерзкою рукою». 
Оно см'Ёшно, конечно, а в'ёдь это уже не первая истор1Я.,. 
Сколько рааъ нападали, напр., на насъ за наши отзывы о по- 
эа1н Державина, н вотъ теперь паша мысль принята <С11верной 
Пчелою» (зри № 279 прошлаго года) — в никто не поетъ за- 
клинанШ яи стихами, ни прозою... Фёльетонистъ этой газеты 
говорить, что «Державинъ дойдетъ къ потомству еъ весьма 
легкою ношею, т, е. съмалымъчисловъ избравяыхъ стихотво- 
рвн1й, а остальное погибнетъ въ Лет*», но что «имя Держа- 
вина навШи остапется незабвенвыиъ въ исторти русской лите- 
ратуры». Зд-Ёсь наша мысль немного искажена: не съ легкою 
ношею, а весь дойдетъ Держав ннъ до поздн^ншаго потомства, 
какъ явлен1е велико!! поатической си.ш, которая, по недостат- 
ку алементовъ въ общеетв-ь его времени, ни во чтЬ не опред'Ь* 
лилась, — ^и потому Державинъ весь будетъ всегда, какъ онъ 
уже есть и теперь, интереснымъ фэктомъ исторш русской ли- 
тературы. У Державина н-Ьтъ нзбранныхъ стнхотворешй, ко- 
торый могли бы пережить его ле-избранныя стихотворений, и 
всегда будутъ помнить, какъ помнатъ и теперь, не избранный 
етихотворешя, а ноэзш Державина... Дал-1^е, «С-Ьверная Пчела» 
аовторяетъ нашу мысль , уже не искажая вя : ^Црошло только 
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двадцать пять л-^тъ со смерти Державина, а ужь его стихотво- 
решя точно какъ доропе антики — кабинетная р-Ёдкость. Ис- 
ключая отд'Ёльныхъ Фразъ и стиховъ, большую часть стихотво- 
ренШ Державина теперь уже трудно читать. . . теперь уже такъ 
ве пишутъ... Это яаыкъ чуждый намъ!..» Это истина, и по- 
тому скоро ВСЁ будутъ повторять нашу мысль, даже и гё, ко- 
торые пишутъ стихотворны яденонщащи. 

Но между-тЬмъ, надо сказать правду: вс* подобные пригово- 
ры хотя и справедливы, однако еще не доказательны; это еще 
только критическ1е афоризмы, а не критика. И«сС'Ёверная Пче- 
ла» беретъ наше мн'ЁН1е еще на в'Ёру, сл1Бпо, не дождавшись 
нашихъ доказательствъ, чт5, съ ея стороны, не совсёмъ бла- 
горазумно... Мы начали д'ёло — мы должны и кончить его: въ 
сл1&дующей киижк'Ё«сОтечественныхъ Записокъ» постараемся из- 
ложить подробно наше нн'ЁН1е о поэтической д-Ёятельности Дер- 
жавина и ея историческомъ значеши. За этою статьею послЁду- 
етъ рядъ об11щанныхъ нами статей о Пушкин-Ё, Гогол'ё и Лер- 
МОНТ0В1Б. Статья о Пушкин'Ё начнется у насъ обзоромъ истори- 
ческаго движешя русской поэз1и въ промежутк-Ё времени между 
Державинымъ и Пушкинымъ, и такимъ образомъ рядъ этихъ 
статей, начиная съ статьи о Державин'Ё , составитъ цФлый 
иеторико- эстетике- критическШ курсъ русской поэз1И, — разу- 
вгЁется, съ нашей точки зр'Ён1я. 



СКАЗКА ЗА СКАЗКОЙ. Томд II. Спб, 1842. 

Благодаря прекрасной пов'ёсти г. Кукольника, «Сержантъ 
Иванъ Ивановичъ, или Всё за Одно», издан1е «Сказка за Сказ- 
кой» обратило на себя общее внимаше: первый выпускъ, за- 
ключавшШ въ себФ пов-ёсть, о которой мы говорииъ, быль 
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скоро раскуплвнъ. Такаа же блестящаа участь, повидииону, 
ожидала и сл'Ёдующ^а пов'ёсти аодъ общею Фирмою «Сказка за 
Сказкой}»; но какъ общаго у нихъ съ первою была только одна 
Фирма и какъ каждая сл'Ёдующая пов'Ьсть была все хуже и 
хуже предшествовавшей, то публика, пр1обрЁтши первый вы- 
пускъ. не захот1^ла им'ёть послед ующ1е. Чтобъ помочь горю, 
вс']^ выпуски были переплетены въ одну книгу, на заглавш 
которой было выставлено: Томъ I. Ради одной первой повести 
можно купить и весь томъ: такъ сд-Ьлали, в']&роатно, мног1е, 
которые не усп'Ёли заблаговременно пр1обр']&стн «Сержанта 
Ивана Пвановича Иванова , или Всё за Одно ». Опытъ — 
великое д^ло въ искусств'Ё выгодно спускать съ рукъ книги! 

Второй томъ «Сказки за Сказкой» такъ же не безъ хорошихъ, 
какъ и не безъ плохихъ вещей. Изъ четырехъ заключающихся 
въ немъ пов-Ьстей, намъ больше другихъ нравится пов'ёсть г. 
Кукольника «Позументы». Мы уже не разъ им'Вли случай 
зам1Бчать, что г. Кукольникъ мастеръ писать интересные раз- 
сказы и^ъ временъ Петра Великаго. Главныя достоинства ихъ 
простота, естественность и правдоподоб|е. Зам'Ётно, что онъ 
изучалъ эту эпоху и вникъ въ духъ ея. Каждое лицо въ какомъ 
бы оно ни было положен1и, говоритъ у него своимъ и своего 
времени языкомъ. Борьба, — то см'Ьшная и комическая, то 
достолюбезная и трогательная, — борьба европеизма и народ- 
ности. просв'Ьчиваетъ и въ понят1яхъ и въ язык'ё д'Ъйствующихъ 
лицъ т'Ёхъ разсказовъ г. Кукольника, которыхъ содержаше 
взято изъ эпохи Петра Великаго. Долго было бы распростра- 
няться о томъ, какъ у него это д-Ёлается. . . скажемъ просто, 
что эга пов-Ёсть выдержана вся до конца, и въ ц-ёломъ, и въ 
подробностяхъ, исполнена интереса и жизни. 

Не такова другая пов'ёсть г. Кукольника «Жанъ Батистъ 
Люд5»: въ ней все ложно — и событие, и характеры; первое 
похоже на сказку въ род'Ё «не любо не слушай», а вторыя, нлм 
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на каррипатуры, или на Ьбраэы безъ 1ицъ. Особенно невыно- 
симы въ ней сцены любви, сантииентальныя до приторности. 
При всемъ тоиъ, она не лишена заманчивости разсказа и дол- 
жна нравиться гЁмъ читателямъ, которые въ пов'ёсти ищутъ 
сказки, какъ д'Ьла отъ безд'Ёлья. 

«СавелШ Грабъ или Двойникъ», пов'Ьсть казака Луганскаго, 
отличается, какъ всё пов-ёсти этого даровитаго писателя, пре- 
красными подробностями, обличающими въ автор'Ё многосторон- 
нюю опытность, бывалость, если можно такъ выразиться, наб- 
людательность и наглядность. Очевидно, что богатая сокровянг- 
ница разнообразныхъ впечатл'Ён1й и безконечныхъ воспомина- 
Н1Й, служитъ казаку Луганскому неизчерпаемымъ источникомъ 
вдохновен1я. Ояъ жизн1ю пр1обр'Ёлъ себ^ талантъ , и талантъ , — 
кто не согласится въ этомъ — прим1;чательный. Сюжетъ «Са- 
вел1я Граба» н-ёсколько сбивается на романическШ. Герой ро 
мана, Ивася, оказывается сыномъ одной польской граФини, 
которая, умирая, отказываетъ ему значительное им'ЁН1е; по- 
томъ оказывается, что сынъ польской граФини не Ивася, а 
Савка» поваръ, лакей и кучеръ новоросс1йскаго помШика Ба- 
бачка; д'ёло въ томъ, что при рожден1и шестипалый графчикъ 
былъ подмЁненъ пятипалымъ крестьянскимъ мальчикомъ, ро- 
дители котораго воспитали шестипалаго граФчика за своего 
роднаго сына, а пятипалый сынъ ихъ отданъ былъ граФинею 
на воспиташе тоже одному изъ новороссШскихъ пом'ёщиковъ, 
родомъ Поляку. Когда вся эта путаница распуталась, велико- 
душный Ивася уступилъ Савк'Ё граФсшй титулъ, и отдалъ бы 
ему все свое им'Ёнхе, еслибы въ свою очередь великодушный 
Савка не разд'Ёлилъ съ нимъ этого ймёшя. Напрасно: къ Сай- 
киной роягЁ граФСтво не пристало, ибо граФомъ можно родить- 
ся, но настоящимъ граФОМЪ можно сд'Ёлаться только черезъ 
воспитан1е, черезъ первый живыя впечатл1Бн1я д1;тства. Не- 
смотря на все это, пов'ёсть казака Луганскаго очень интересна: 
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въ разсказ!} иного нетаны н юмора, въ отступлетягь ■ раз- 
суждешяхъ иного уиа и оригинальности. Даже саиыя стран- 
ности и парадоксы автора носятъ на себ^ отпечатокъ такой 
достолобезвости, что доставляютъ въ чтеши и удовольств1е. 
Надо сказать, что авторъ заставилъ Ивасю хлопотать о преоб- 
разован1И русскаго языка, испорченнаго русскиии писателяии 
отъ Карамзина до Пушкина включительно (объ остальныхъ уже 
и говорить нечего); по его ин'Ьн1ю, чистый — неискаженный 
русскШ языкъ сохранился только въ простоиъ народ'Ё. Д'ёйст- 
вительно, для выражешя простонародныхъ идей, неиногочис- 
ленныхъ предметовъ и потребностей ограниченнаго простона- 
роднаго быта, простонародный языкъ гораздо обильна, гибче, 
живописн-Ье и сильн'Бе, ч'ёмъ языкъ литературный для выраже- 
Н1Я всего рагнообраз1я и всёхъ оттЬнковъ идей образованнаго 
общества. И это понятно: простонародный русскШ языкъ сло- 
жился и установился въ продолжеше миогихъ в'ёковъ; литера- 
турный — въ продолжен1е одного в'Бка; первый, разъ устано- 
вившись, уже не двигался впередъ, какъ и мысль простаго на- 
рода; второй — б'Ёжитъ не останавливаясь, непереводя духу, 
всл1Бдств1е безпрерывнаго вторжешя новыхъ понятШ и без- 
остановочнаго развит1Я, а сл1Бдственно, и движешя старыхъ 
идей. Казакъ ЛуганскШ утверждаетъ, что не должно говорить 
такъ: «Казакъ осЁдлалъ лошадь свою какъ можно посп1БшнФе, 
посадилъ товарища своего, у котораго не было коня, къ с€б^ 
на крупъ и сл'Кдовалъ за непр1я.телеиъ, ииКя его постоянно въ 
виду, чтобъ при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ на него ки- 
нуться»; а должно вм1;сто того говорить: «Казакъ сЬдлалъ у т о- 
ропь, посадилъ безконнаго товарища на зёбедры, сл1Бдилъ 
непр1ятеля въ н^зерку, чтобъ при спопутности на него 
ударить». Воля его казацкой удали, а мы, люди письменные, 
право не понимаемъ ни «уторопи» ни «н^зерки», ни «з2|бедръ»у 
ни «спопутности]». ПереиЁвать же намъ Карамзина, Жуков- 
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скаго, Батюшкова, Грибо'Ёдова, Пушкина на гуаернёровъ изъ 
проетонародья въ овчинныхъ тулупахъ и смурыхъ каФтанахъ — 
ужь поздно. 

«Мастерская и Гости нная» — быль г. П. Фурианна служить 
для 2-го тома «Сказки за Сказкой» балластоиъ, безъ котораго 
ие иожетъ обойдтись никакой сборникъ пов'Ёстей, претенду- 
ющШ на объёмистость и разнообраз1е содержан1Я. Это одна 
изъ т'Ёхъ «сбылей», которыхъ нвгд'Ё не бываетъ, кром'К плохихъ 
пов1&стей бездарныхъ сочинителей. Какой-то, изволите вид'Бть, 
художникъ, Германъ, влюбился, на выставк'Ь академш, въ «ба- 
рьш1ню»> не Марью, а Марш, а оная Марея выходить за-мужъ 
за богатаго дурака, Чижикова; Германъ приб'Ёжалъ кь ней 
какъ полоумный и, наговоривь ей съ три короба великол1Бпной 
чепухи, поб'Ёжалъ къ профессору Ботипу, да туть же (весьма 
кстати) узналъ, что мамзель Ботипъ его «обожаетъ», а узнавь 
ато, онъ сш же минуту (за ч-ёмъ откладывать въ долпй ящикъ!) 
началъ ее «боготворить», предлагая ей руку и сердце. Другь 
Германна, Ламовъ, питалъ къ Эмил1и несчастную страсть, и 
когда она вышла за-мужъ за его друга, онъ уЁхалъ съ горя за 
границу и, гуляя по швейцарскимь Альпамъ, сперва зап'|1ль 
«Не б'&лы-то сн'Ёги», а потомъ заплакаль, вспомнивь о другЁ, 
отнавшемъ у него все счаст1е. Пов'Ьсть, какъ по всему видно, 
самая «идеальная», безъ всякой прим'Бси «реальности», даже 
со стороны здраваго смыслу. Знан1е «гостинной» ($а1оп) въ этой 
пов1Бсти удивительное: «барышни» то и д'ёло м']&шають Француз- 
СК1Я фразы съ рускими а 1а та(1ате (1е Коиг(1ико?, и Марея не 
иначе называеть Германна, какъ мсьё Непг!, а онъ ее не 
иначе какъ Марея Петровна... 

Въ «Медв-Ьд*», новой пов*сти граФа Соллогуба напечатан- 
ной, какъ известно, въ «Утренней Зар'Ё» на 1843-й годъ, 
есть отрывистый и безсвязный разгаворъ четы, которая, дога- 
дываясь о своемъ взаимномь чувств'^, робко порывается къ 
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объяснешю. Посл1! этого маетерски изложенвлго разговора, 
авторъ яаи'Наетъ отъ себя : 

*Я всегда ^цв&лался^ какъ гладко ц к рее» о [1*^4» в о сбъйсг^яштслт ил№^1(^иные 
гь пов^стяяг п комод1Н1г. Слова оъ такъ » сынлютел 1|у0стлятель]гыиъ грэ- 
домъ, м СЯ&1Ш1 стрлстиыл ирсгзмиы! ТАкъ тщательна отд'Ьлапи л окр^г^еиы, 
что лоб о чпт^1ть.— На д'Бл'ё йыиастъ индчв, СоннЪшв в шт^Ъйшо^^хь все- 
мятъ стрмъ Е1ъ саиаго храброго чеюв^ка. Си^ртная бл'Ёдносгь □окрывлетъ 
?е^о; судсурол^ндд др01въ объо1!логь всгЬ чл^ки; с^оаа прнлтшютъ ш^ устамг 
1, какг-Йы объятыя плаиенеиъ. сь трудочъ вьнетаюгь одно за другймъ». 

Зам15ча111е глубоко 'Справедливое! Но тякъ можетъ думать 
только челов'Ькъ еъ талаатомъ, который виутри себя носить 
ясновнд'Енхе тайцъ чувства, имъ изображаемаго: бездарность 
же, Ничего не находя въ пустой груди своей, сидя съ перомъ 
въ рукФ, ловнтъ въ пяияти своей— словно мухъ въ воздух'й — 
читанвыя ею тамъ л сямъ вуражен1я чуждыхъ ея натур'Ь стра- 
стей и чувствъ,.. Издание ^^Сказкп за С|1азкой>», ужь через- 
чуръ с1;реныш; не мешало бы ему быть и поб'Ёл1;е и лоисора- 
вн-Ье со стороны лнаковъ препинан1Я- 



Быди И ПЕБУЛИЦЫ* Сшашейни^ вырванныл гиз большоп 
книги ^ называемого: Свътъ а Люди» Философическо-фплан- 
троп ическо- щморич е ско- сатир ичесно-ою пт пи с ные о ч ерни , 
сосшавлнемые подд редакщеш Иоана Балакиревы. Рисг/паа 
Александра Коцебу, гравировапныв Г, В. Дерикером&^ 6а- 
ронолгь Плотом^ и А. Е. Масловымз. Кш^эн^ка I, Деньги. 
Сйп. {843. 

Въ одномъ изъ обънвлен1й г. Ольхнна напечатано тавъ: 
«Были я Небылицы или Св'Ьтъ и Люди. Текстъ Ивана Бала- 
кирева (Нолеваго). Рнсупки Александра Коцебу. Одгшъ тоиъ 
во 130 стр, брювсельскаго Формата» на лучшей велен. бумаг. 
украшенный 60 нолятинажами. гравир, бар. Клотомъ, Дервнс- 
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ромъ и Масловыиъ. Ц. 1 р. сер.)> Картинки, действительно 
хороши, и по изобр1&тбН1Ю и по исполнешю; излаше чрезвы- 
чайно красиво и даже изящно, хота его и портятъ шесты и 
колья безъ нужды употребляемыхъ прописныхъ буквъ. Но 
текстъ — чтЬ же такое текстъ, сочиненный г. Балакиревымъ, 
или г. Полевымъ? 

Когда иы начали читать книжку — наиъ тотчасъ же пока- 
залось что-то знакомое, какъ будто повтореехе чего-то давно 
читаннаго, — и мы наконецъ вспомнили, хотя и съ большииъ 
усил1емъ, «Новаго Живописца Общества и Литературы», ко- 
торый н'Ёкогда издавался г. Полевымъ при «ТелеграФ'Ё», а по- 
тоиъ, въ 1832 году, былъ изданъ имъ отд']Бльною книгою въ 
шести частяхъ. И, правду сказать, было отчего припоминать 
съ большимъ усил1емъ : сравнивая «Были и Небылицы» съ 
«Новымъ Живописцемъ», видишь какое-то сходство, иоднакожь 
то же да не то. И это обстоятельство поразило насъ такимъ 
же грустнымъ чувствомъ, какъ еслибъ мы встр'Ётили слабаго, 
покрытаго морщинами и сЬдинами старца, котораго л^тъ десять 
назадъ знали челов'Ёкомъ еще св1^жимъ, кр'Ёппимъ и исполнен- 
нымъ энерг1и... Изъ всёхъ статей, составляющихъ содержаи1е 
«Новаго Живописца», видно, что ихъ источникомъ было что- 
то похожее на негодован1е на разныя темныя стороны общества 
и литературы: чт5 же касается до «Былей и Небылицъ», то 
съ первыхъ же страничекъ заметно, что ихъ источникомъ и 
вдохновен1емъ были т'ё самыя «Деньги», который на красивой, 
зат1Бйливой и со вкусомъ распещренной обертк'Ё «Былей и 
Небылицъ» напечатаны золотыми литерами. Оттого и въ 
книжке этой есть, — впрочемъ неконченная, поэма въ XII 
песняхъ «Деньгоада». Отсюда и разница между содержан1емъ 
«Новаго Живописца» и текетомъ «Былей и Небылицъ»: чт5 
въ первомъ живо, остроумно, цепко, занимательно, то въ по- 
следнихъ вяло, натянуто, беззубо, скучно... Вообще, этотъ 
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текстъ — болтовня беэъ веянаго содержания, наборъ еловъ. 
который случайно отвею ду сползлись въ книжку, чтобъ она 
не состояла иэъ одн'^хъ , пенн1;ющнхъ смысла, картвнокъ. 
Сначала сочинитель г. Балакиревъ (т, е. г< Полевой) раз- 
сказываетъ, какъ къ нему пришла его кухарка требовать денбгъ 
на прйготовленте «поэтлческаго питья^ составлеапаго ваъ ди- 
кор1Я, съ нрнмЪсью коФеЙныхъ ныварокъ, что продаюгь въ 
мелочныхъ лавнагь П(п)етербургскихъ, подъ нменемъ коФв», 
а за кухаркою высунулась глупЬйшая рожа Егорки, требующая 
денегъ на ваксу, какъ сочинитель — г. Полевой (т, е» г. 
Балакиревъ) повалился съ треногаго стула, и лод'ё столонъ 
нашелъ аолу1Гм11ер[алъ в вдохиовеите.., Нашедшн БдйХ110вен1е, 
онъ началъ сочинять поэму «:Деньгоада», псрепробовалъ вс1Ё 
рдзн1^ры и все бвзусп1;шно; впрочемъ октавы вышли удачв'^е, 
почему мы и вынисываемъ ихъ: 

Итвл1я ТоркиатоиА земля, 

ТхЬ ньртся пдюшъ и виног]»адъ ад*Вегь, 

Гд1 злато нъ птъ иодерарксь аоля, ^ 

Гд'Б иирть и лэаръ отрддно аелеи-Ёеть. 

Гд'Ь груэъ зйботъ отъ с(^рдца удвлп. 

Все радостью йаэулною псстр^еть, 

ГдТ; Л(л)ацпаронъ съ гитарою 1&житъ 

И гд1! В«зув1й бдеш&тъ и горвгь? 

Твой ств1ъ жввоЙ^ нееедый п шряпый 
ДавЕш Москв! ус}{г)илг Ппску1Ш0Ъ^ 
Давно своей онъ М^м)р'Ь гпворлпюЙ 
Октаву сшплъ изъ лома[1кы1г стидовъ, 
И поканвлъ Итп.11и хпастлвпоИ 

0Т1ВГ^ Р[р}уССК11ЛЬ 1^1^'^Ь11Ъ У'ЬйЦОЙ'Ь, 

Хоть [флвду вамъ сказать съ другаго слоЕа 
Шйавь ыасъ Богъ 01?тааы Пнстова! 

Остальная часть 1тнижкн занята разговороиъ сочинителя съ 
чортоиъ, который явился къ нему изъ трубы, Разговоръ этотъ 
тавъ н дышитъ грошввынъюзюромъ и цряипчнымъ сарказионъ. 
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направленными на книгопечаташе и деньги, — два, помнФнш 
сочинителя, величайш1е бича челов'Ьчества. .. По Форм-Ё своей 
этотъ разговоръ есть явное подражанхе «Большому Выходу 
Сатаны» барона Брамбеуса; для отлич1я, Фраза барона «ваша 
мрачность» зам'Ёнена у г. Балакирева фразою «ваша темность»; 
чт5 же касается до подробностей адскаго быта и вообще тона 
разсказа, — все это чрезвычайно походитъ на натянутое по- 
дражаше шее* барона Брамбеуса. Хорошъ оригиналъ — но 
подражаше еще лучше... 

Впрочемъ, о текст* никто и не просить: красивыхъ кни- 
жекъ такого рода никто не читаетъ, зная заранее, что въ нихъ 
нечего читать; ихъ мног1е покупаютъ, какъ игрушки, особен- 
но если он* не дороги. Вотъ отчего сначала, какъ говорятъ 
книгопродавцы, пошли было шибко «Картинки Русскихъ нра- 
вовъ»: оттого же пойду тъ хорошо и «Были и Небылицы». И 
такого рода усп*хи еще не скоро прекратятся: — литератур* 
и книжной торговл* нашей надо пройдти еще черезъ мног1е 
роды ребячества, прежде нежели он* совершенно возмужаютъ. 



ИСТ0Р1Я СУВОРОВА. Текстб Николая Полевшо. 130 по- 
литипаоюей, гравированныхз лучшими РСр)усскими и 
П(п)ариоюскими художниками^ по рисункамд А. П, Брю- 
лова^ П. В. Басина, А. А. Коцебу^ Т. Г. Шевченко, Р. Е. 
Жуковскаго^ и М. В, Маслова, съ прилооюенгемъ великол1ьп- 
наго фронтисписа, плановд глаенпйшихъ сраоюенгй, пор- 
трета и (ас-вшИе почерка Суворова. Выпуске первый. 
Спб. 1843. 

Пошло на политипажи и тексты! И т* самые, которые еще 
недавно бранили 1«литипажи, какъ унижеше искусства, нако- 
ч. уи. 1^ 
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нецъ сЕекиулв, тго политипажа — д-ёло доброе, если къ нииъ 
требуется текстъ,.. Но, уву! на этотъ разъ политипажи, бу- 
дучи це дурны по выполнен1ю, плохи, очень плоки , по нзоб- 
р-Ьтенш... Въ иыыхъ расункахъ не соблюдены правила пер- 
спеитивы — отдаленныя Фигуры выше и :^ам'Ит!Т'Ье етолщихъ на 
главномъ плаШ; и т. п, Нем'Ьгааетъ также заметить, въ пред- 
остережеше публики, что передъ Фамил1ею<^БрюловъА, выстав- 
ленною на заглавном^ листк* въ чиел-Ь сочинителей рвсунковъ, 
стоятъ литеры А, П., которыя совс1ё1Гъ не то, пт5 литеры К. 
П. Что касается до текста, — онъ не то, чтобъ хорошъ, я не 
то, чтобъ цлохъ, а такъ — середка на половине, к^что въ 
род-Ь наскоро составленной, взъ изв'ёстпыхъ и переизвистныхъ 
йс%шъ лсточнйковъ, компиляцш... Компиляц1Я будетъ состоять 
изъ трехъ выпускоБЪ, каждый изъ семи печатныхъ ластовъ, 
чтЬ все составитъ книгу въ двадцать оданъ печатный листъ, 
со 130 политипажами: текстъ невеликъ, и книга будетъ тон- 
ка пепропорц1яльно Формату. 

Впрочеиъ, гораздо интереснее* всей атой политипажной за- 
гЬи, сужден1е о йен <1С1;вериой Пчелы^ (см, № 285), Таиъ. 
между прочимъ, очень ловко зам'Ьчено, что А. П. Брюловъ — 
зцаиепитыи арл:итекторь^ что вся книга, еъ пересылкою, бу- 
детъ стбать двадцать рублей асе.; что нЬкоторые нолитинажи 
въ ней прекрасны, а н1>которымя г. Булгара нъ не доволенъ; 
что г, Булгаринъ яздаетъ <1 Исторические и романтические 
очерки изъ жизни Суворова», со ста картинкам», рисованными 
г. Тиммомъ и гравированными барономъ Клотомъ, барономъ 
Неттельгорстомъ въ Петербург* и гг, Порре и Лав1елемъ въ 
Парвж'Ь, и что книга г* Булгарина будетъ стоять только три 
рубла серебромъ.., — 

(тМк (шворгтп г. Булгаринъ) повавэл'Ъ стал въ тупикъ. Од1Гвъ Ш2ъ вма- 
ТЕЛ ей Северной Пчелы (в. Б/), который им-Ёеть честь й(гс*до&ать съ нами оъ 
иын^шцвмъ Фб^ьвтон'Б, также 11аш1салъ не Исто^Ню Су^орова^ а. Иста- 
•Т 
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ричесгЫв и ромамтичес/Ые очерки иаь окизни Суворова, ж ждеть только 
одной части политипажей изъ Парижа, чтобъ приступить къ печатан!ю. Что 
тутъ говорить, встр1&тясь съ талантливыиъ писателеиъ на узкой стез'Ь. лицомъ 
къ лицу! Все-таки иожеиъ сказать кое-что, наприм1&ръ, на первый случай 
скажеиъ, что сочинеше Н. А. Полеваго: Истор(я Суворова и сочинеше 
Булгарина: Историчесте и романтическге очерки изъ оюизни Суво- 
рова — дв1Б совершенно различный вещи, вовсе не похож!я одна на другую, 
едва ли не дв1& протцвоооложности. 6. Булгаринъ уб1&жденъ, что онъ не въ 
€ОСТОЯН]'и написать современную исторш, или исторгю современного 
человека, такъ какъ бы ют'Ьлъ написать, какъ должно писать истор1'ю, при- 
нимая истор1Ю не какъ заглав1е книги, а какъ науку. 6. Булгаринъ думаетъ. 
что прежде ста л^тъ по смерти Суворова, нельзя писать его истор1И, по т'Ьмъ 
понят1яиъ, как1я ии1&етъ 6. Б. объ истор1и, и что теперь можно писать только 
бгографги и очерки или отрывки изъ оюизни, расположенные въ хроно- 
логическомъ порядк-Ь. а для осв1&жен1я или оживлетя б]'ограФИческой сухости, 
О. Булгаринъ прпдумалъ пон1Ьстить^ между историческими событ1ями, роман- 
тическ1я или вымышленныя сцены, которыхъ интересъ основанъ на ис- 
торги, т. е. на истин1Б.» 

Съ тЪжъ, ЧТО истор1я Суворова, прежде по крайней и'Ёр'Ё 
ста л1Бтъ отъ смерти его невозможна ,. — мы совершенно 
согласны, равно какъ и съ тёмъ, что «Истор1я Суворова» 
г. Полеваго, ужь по одному этому, есть не истор1Я, а компи- 
ляц1а; но на счетъ того, что «романтичесшя» сцены все равно, 
что вымышленныя — мы не согласны: другое д'Ьло тождество 
романическихъ и вымышленныхъ сценъ. Равнымъ образоиъ, 
мы не согласны и съ т'ёмъ, чтобъ книга г. Булгарина потому 
была лучше книги г. Полеваго, что въ ней будетъ «роман- 
тязмъ»; положимъ даже, что «романтическШ» и «романичес- 
К1Й» — одно и тоже, — и тутъ нельзя согласится, чтобъ книга 
г. Булгарина была лучше книги г. Полеваго: романичесшя, 
мли, пожалуй, романтическ1я сцены тогда только могутъ быть 
хороши, когда ихъ напишетъ поэтъ, а мы, право, не помнимъ, 
чтобъ г. Булгаринъ когда-нибудь былъ поэтомъ... Разв'Ё же- 
лая1е оказать г-ну Полевому пр1ятельскую услу1^, т. е. по- 
казать ему, какъ должно съ успФхомъ составлять книги о 

14* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



212 

Суворов'^* внезапно ОСЕНИЛО его поэтяческлиъ вдохновен (емъ? 
Можетъоыть! Но — дал^е: 

«Н. к* Полевой, по еяоимъ понлтъямь^ р%енны^1, что у!ье «ожна в до.1-- 
жно писать остортн) Суворов;), напис^лъ йсторш, какъ всё вообще наши 1гитор1Ят 
т. е. панетрикь Суворову» съ тою рааняцеяц что Н. А. По ^ ивой, какъ че^о- 
в'бкъ съ талаятомъ в притоиъ съ умомь^ орелстав^глъ д^ю въ ир1дтны1ЕЪ ФОривлъ^ 
Мы по^агйВ1Iъ, что Н. А. [Iо^евой ни прогшьвт^тся иа васъ, ислл яы еиу 
скажемъ, тго не впдалъ вешв. почти н ев оз можно опооать ее в-Ёрио^ изъ о^блгъ 
разс1^аэовъ. \1* К. Полевой, ;1оть храбро сражало в в дахе одер;кива^ъ бдпстйтелъ- 
ныл ооНды въ чорЕГН^ьвьт. б)1твах1ч \т быъалъ, однокожь, вакъ пииштся въ 
Формуляр1з, въ дТ-йствйтельньт» сраженгчхъ, гд'й нанойлтъ уда[1Ы не перьашж, 
а щтыкаттп и саоа»1ИИ, и гд^ льется кровь, а не че|»Н1^а, п потому эта часть, 
т. е. война, никогда не жохеть б^ть та!;>ь в'Ёрио нзйЛражена нпрнъшъ ^Я1В* 
раторомъ, кякъ литер от оро ять вопконъЧ, который пегдтп л'Етъ сряду^ такъ 

СНаЗАТЬ, не С1ЪЗЛ^1Ъ Сг К01ЕН. и ЖНЛЪ въ ВЩу НС11р1ЯТЕ;1Я' 

Хотя И всЁмъ иэв-Ьетно, что 1\ Бу^гаринъ долго ходнлъ додъ 
знамевами (для удостоверен 1я въ этомъ, достаточно его «Вое- 
ооминанШ объ Испаши»), ^ — однако же язъ этого еще не сд^- 
дуетъ большой раэпилы между г, Булгарннымъ и г, Поле- 
вымъ, — въ д^л1; военной исторш: строевой оФИцеръ еще не 
одно я то же, что генерал ъ, тактикъ, стратег икъ. КаждмИ 
русенШ солдатъ храбро дерется, иной бывалъ двадцать разъ въ 
д-Ьле, но о войн* рааеуждать, или писать солдатъ русск1й не 
ножетъ , 

Дал'Ье, г. Булгаринъ ув'Ьряетъ, что военная часть въ «Ис- 
тор1и Суворова» г* Полевого слаба, а дипломатическая — хо- 
роша, и что вообще «Истор]я Суворова», г. Полевыиъ напи- 
санная, есть «явленке важное и зам1;чательное въ нашей лн- 
тератур-Ь*; въ первомъ случа-Ь, мы совершенно согласны съ 
'гв»ъ, что говоритъ г. Булгарйнъ, а во второиъ и третьеиъ — 
съ т1&мъ, чтохочетъ сказать г. Булгаривъ. Пришлось же в^дк 



^) Т, е* , т*1Ъ, кто — прибавммъ нн отъ себя — 
У;кс не воинЪр а опсател^. 
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наконецъ согласиться!... Въ зак1ючен1е г. Булгаринъ гово- 
рить, что онъ «боится писать стихи (хотя нын1^шн1е стихи, т.е. 
безъ риемъ, право легче писать, нежели хорошую прозу), бо> 
ится драмы» (вотъ что над-Ёлала коварная «Шкуна»!), «боится 
Того и другаго, и знаетъ, что одно можетъ написать лучше, 
другое хуже», и предоставляетъ р*шить — чт5 лучше у г. По- 
леваго — «Истор1я Суворова», или классическое, по мн'ёшю 
его, г. Булгарина, сочинеше — «Очерки Русской Литера- 
туры», а саиъ боится судить р'Ьшительно, опасаясь, чтобъ его 
не оподозрили въ пристраст1и, т. е. въ желанш дать ходъ сво- 
ей книг'Ё на счетъ книги г. Полеваго... 

Помилуйте, какъ это возможно! Ужь изъ сказаннаго видно, 
что г. Булгаринъ поступилъ совершенно по-рыцарски, какъ 
великодушный соперникъ . . . 



СУОРУЖВСКАя ШСТИНА, вь нравственномб и физическомь 
отношетяхъ. Спб. 1842. 

Хоть эта книжка писана и прозою, т1Бмъ не мен'Бе она со- 
ставлаетъ решительно дружку къ стихотворешямъ г. Мол- 
чанова : подобно имъ , она — довольно дикая аномалхя въ 
книжномъ м1р'Ё. Есть на Французскоиъ язык'1Б книга: «ТаЫеаи 
Ле Гатоиг сопзидаЬ, въ которой брачное состоянхе подробно 
разсматривается во всЬхъ отношешяхъ, и преимущественно — 
иедицинскомъ; г. В. Лебедевъ выписалъ изъ нея кое-что, 
сдобрилъ это сантиментально -моральными разглагольствова- 
Н1ЯМИ собственнаго изобр*тешя, и у него вышла книжечка, 
опрятно и красиво напечатанная , хотя и со мно^сествомъ 
ошибокъ противъ ореограФ1и. О предметахъ такого рода, какъ 
брачное состояше, разсматриваемоевъФизическомъотношеши, 
должно или все говорить, или ничего не говорить: въ первомъ 
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сдуча1^ книга иожетъ бить полезна т1^а1Ъ, для кого ава писана, 
во Еторояъ случа-Ь она бретъ безиолезва... Что касается л о 
его яравственныхъ разсужлен!^ — ижъ главвая идея и иХль со- 
стоятъ въ томъ, что ве1^ должны женнться, и что безбрачное 
состояи1е — страшный гр^^ъ. Положишь и такъ; но вотъ б-Ьда: 
г. ,1ебедевъ полагаетъ взаимную любовь необюдвмымъ усло- 
и1вмъ брака, а в'ёдь любовь есть чувство, неэавнсящев отъ 
воли челов'ЁЕ^а , и ни1;то ве иожетъ сказать себ'^: «даЦ-ка 
влюблюсь вотъ въ эту, или вонъ въ ту», и потому иному во 
всю жизнь не 11р|йдетсн ни разу влюбиться, тогда какъ другое 

уСО'ЁеТЪ, въ ПрОДОЛЖенШ своей ЖИЗВИ, влюбиться Н'ЁСКОЛЬКО 

разъ; нвБЪ же тутъ быть?^ — неужели жениться безъ люб- 
ви?... Этотъ вопросъ г. в. Лебедевъ оставилъ безъ отв'Ьта, 
в'Ёроятно потому лменнОр что это однвъ язъ П^хъ водросовЪ| 
на которые отвечать трудненько. За то, предусмотрительный 
Г- В. Лебедевъ коснулся другаго вопроса, немен-Ье важна го — 
вопроса о приданомъ. Вотъ это д1;ло! но накъ р-^шзетъ онъ 
атотъ вопросъ? — Онъ говорнтъ , что вс^ мущйну ожвдаютъ 
себ* непрем1;нао счаст1Я отъ большаго лриданаго, и всВ. по- 
большей части, жестоко обманываются въ зтомъ... Важная 
новость, великое открыт1е — нечего сказать! Да кто жь этого 
не аналъ и безъ вашей инижнн, г. В. Лебедевъ? Право, люди 
не такъ глупы, чтобы не знать, что дважды два — четыре,,. 
Д'Ьйствйтельно, въ првдаяомъ не блаженство, но въ немъ — 
независимость отъ нуждъ жизни , застрахован1е отъ позора 
нищеты и голодной смерти. Любовь — д^ло хорошее, но бранъ 
но любви съ нищетою, в>1'Ьсто придана го» — д-^ло глупое и не со - 
всЁмъ нравственное: чтЬ хороша го умножать собою число ни- 
щихъ и подвергать любимую женщину всФмъ унпжешямъ и 
вс'Ьмъ 6'Ёдств1яиь нищеты?,.. Вотъ, еслнбы вы, г, В. Лебе- 
девъ, взяли на себя трудъ разр'&шить великую политяко- эко- 
номическую ;задачу соврененяаго Ц1ра: какъ быть сытымъ н 
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од'1^тыиъ> ие лишенныиъ необходимыхъ удобствъ жизни, не по- 
лучивъ отъ родителей юрошаго насл1Бдства и не наворовавъ 
при «тепленькомъ 1ГЁстечк'ЁФ 

Инд1Ьекъ малую толшу, — 

это другое д-Ёло; можетъ-быть, мнопе съ вами и не согла- 
сились бы, за то все-таки остались бы вамъ благодарны хоть 
за доброе наигЬреше... А то, право, некоторые сочинители 
считаютъ себя ужасно глубокомысленными, если съ важностш 
скажутъ, что мужъ долженъ любить жену, а жена мужа, и 
т. п. Да кто жь этого не знаетъ, и кто жь это исполнаетъ?... 
На 75 стр. своей книжонки, г. В. Лебедевъ говоритъ: 

• Приданое за женою есть величайшее зло^ влекущее за собою развращен1'е 
яравовъ — во первыхъ потому: что приданое есть (бываетъ?) главною при- 
чиною, что множество мущинъ остается на всю жизнь холостыми, а д'Ьвицы 
в-Кчными нев1Ьстами; во вторыхъ, государство отъ безбрачности гражданъ 
лжшается приращешя въ народонаселеши — и въ третьихъ, гц% болФе без- 
брачности, тамъ бол1Бе разврата и преступлен!!!. 

Первое и трет1е справедливо ; но отъ безбрачности не 
уменьшается народонаселен1е — разв'Ь увеличивается число 
несчастныхъ создан1Й, отъ рождешя осужденныхъ на горе и 
презрите. Г. В. Лебедевъ очень сожал1Бетъ, что не разъ 
предполагаемое въ С'Ёверо- Американскихъ Штатахъ нам1^рете 
обложить податью всЬхъ неженатыхъ стар'Ёе тридцати л^тъ 
отъ роду, не состоялось; посл1Б этого, г. В. Лебедеву остает- 
ся сожал1&ть и о томъ, что неженатыхъ стар1Бе тридцати л1&тъ 
не в'Ёшаютъ... Онъ не понимаетъ того, что внЬшн1я побуди- 
тельвыя жЬрЫу какъ бы он-ё сильны ни были, ни къ чему'не 
ведутъ въ такихъ важныхъ общественныхъ вопросахъ. Рус- 
скихъ мужиковъ не приневоливаютъ жениться, а они, между 
тФмъ, преусердно женятся: это оттого, что женясь и пр!- 
обрфтая въ женЁ хозяйку и работницу, мужикъ угверждаетъ 
свое внешнее благосостоявге , а не риску етъ лишиться его. 
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Когда и въ другигь сослов1ахъ (разум'Ъется , сообразно съ 
УСЛ0В1ЯМИ ихъ быта и образованности) жениться будетъ выго- 
дн'Ёе и удобн1^е, нежели оставаться въ одивочеств'Ё, — тогда 
и въ другихъ сослов1яхъ ВСЁ будутъ жениться, безъ всякихъ 
денежныхъ пеней и другихъ вн'ёшнихъ понужденШ. А безъ 
того — всякШ скор-Ёе отдастъ послЬднее для уплаты штрафа, 
чЁмъ женятся: в-Ёдь лучше дать отрубить себ'Ь палецъ, ч1^мъ 
голову... 

Теперь спЁшимъ выписать единственный д'ёльныя строки во 
всей КНИЖКЕ г. В. Лебедева: 

«Мущивы въ безбрачноиъ состояли живутъ въ обществахъ явно безъ 
(соблюденгя) всйкаго ц'Ьлоиудр1я, не счвтая это нетолько за порокъ^ но н 
не ставя ни себ'Ь, ни другимъ въ осужден1е; женщинаиъ же вн'Ьняютъ въ 
предосужден!е самое иадМшее кокетство. Что это несправедливо, въ этомъ 
сопасится каждый благонавсЁренный челов1&къ. > 

Соглашаемся: ибо мы убеждены, что право гр'Ёха и пре- 
ступлен1я или равно не принадлежитъ ни тому , ни другому 
полу, или равно принадлежитъ и тому и другому. Разум1Бется, 
первое вЁроятн'Ёе; но право силы и кулака присвоило муж- 
скому полу и права гр'Ёха и преступлен1я, не въ прнм'Ёръ 
женщинамъ... 

«Мы считаеиъ себя (прододжаетъ г. В. Лебедевъ) живущими въ саномъ 
просв1Бщенномъ в1ЬкФ — правда ли это!?... Что-то скажутъ объ насъ наши 
потомки черезъ несколько стол'Ьт1й, а судъ -и приговоръ потомства спра- 
ведливъ. • 

Правда, тысячу разъ правда!... Мы даже можемъ сказать 
г. В. Лебедеву, что скажутъ о насъ потомки. Они скажутъ: 
«XIX в'Ёкъ, считавшШ себя самымъ просв'Ьщеннымъ вФкомъ, 
былъ только переходомъ къ истинно просв'Ёщеннымъ временамъ , 
ибо въ немъ, гордившемся своею разумностш и гуманност1ю, 
владычествовало еще варварство Феода льныхъ временъ — чему 
немалымъ *)10казательствомъ можетъ служить даже и изданная 
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въ 1843 году маленькая книжка г. В. Лебедева, подъ на* 
аванЁеиъ: «Супружеская истина, въ нравственномъ и Физиче- 
скоиъ отношешяхъ»... 



С0ЧИНЕН1Я НИКОЛАЯ ГОГОЛЯ. Четыре тома. Спб. 1842. 

Въ литературномъ отношев1и, нельзя было блистательн1Бе 
заключиться старому году и начаться новому, какъ выходомъ 
сочиненШ Гоголя. ДайБогъ, чтобъ это было счастливымъ пред- 
знаменовав1еиъ для новаго года — чтобъ мы увид']&ли, въ те- 
чен1е его, не однё тетрадки и выпуски съ картинками, не однё 
сказки, досужею посредственностью изготовляемый во множе- 
ств* по заказу литературныхъ антрепренёровъ!... 

Намъ н*тъ никакой нужды говорить о томъ, чт5 содержать 
въ себ* эти четыре тома: публика уже знаетъ это сама — 
четыре тома уже прочтены ею, по крайней м'Ёр* въ обФихъ 
нашихъ столицахъ, если еще не успели они проникнуть въ 
глушь провинщй. 

Итакъ, истор1я «Мертвыхъ Душъ» готова повториться: пуб- 
лика читаетъ, журналы въ хлопотахъ, особенно т*, которымъ 
такъ не по сердцу произведен1а Гоголя. . . ихъ усп'Ёхъ, хотели 
иы сказать. «Северная Пчела» уже подала голосъ, но она хва- 
литъ Гоголя (№ 18): «Мы думаемъ, говорить она, что для 
г. Гоголя вовсе не будеть унижешемъ, когда мы его поставимъ 
на одну доску съ Поль-де-Кокомъ иПиго-Лебреномъ, писате- 
лйми талантливыми, но не имевшими претензий на поэзш и фи- 
Л0С0Ф1Ю». Увы! мы, съ своей стороны, не можемъ поставить 
автора этихъ строкъ на одну доску ни съ Поль-де-Кокомъ ни 
съ Пиго-Лебрбномъ, — именно потому, что они писатели та- 
лантливые, и неим*вш1е притязашя на поэзш и философш. . . 
А «Северная Пчела» — надо отдать ей въ этомъ честь, — не 
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вш%(\ оритязаиШ ни вв Тг1лантъ, дя на иошт, свльво прете^- 
дуетъ вэ Философш^ особенно когда хлоиочвтъ объ участи ке- 
читаемыхъ ею. по ея словамъ, «Отечественншъ Запиеокъ»: 
вотъ и теоерь, она трунитъ. сколько хвагаетъ ея остроум]д, 
какъ надъ образцомъ нелепости я безсд1ысл1я, надъ этимъ сти- 
хе мъ Гёте иаъ второй части его *Фауста*: 

Ну, ужь конечно, если эта газета »ожегъ въ аФэустЬ« Гете 
находить безсиыслйцы и иел'&аицы, то что же для цея произ- 
веден1Я Гоголя, что его иоэз1я и философев: довольно съ него 
того, если эта газета поставить его на одну доску съ Поль- 
де-Кокомъ и Пиго-Лебрёноиъ.-. Жаль, что Гоголь никогда не 
узнаетъ объ &томъ «^нроизводств'Ьй, и потому не будетъ ии'Ьть 
возиожноетн поблагодарить «С-Ьвериуа) Пчелу**. , . свойствен- 
нымъ ему образомъ,.. 

Но пора отвернуться хоть на время отъ шумнаго рынка этой 
литературы: наше вн11ман1е зоветъ теперь къ себ'Ь то, что со- 
став ляетъ въ настоящую минуту гордость и честь русской ли- 
тературу — ^ четыре то^а сочинен1Й Гоголя.,. 

«Вечера на Хутор-Ь близь Дикэньни^^, которыми началось 
поэтическое поприще Гоголя, и которые теперь въ третШ разъ 
выходатъ въ св'Ьтъ, оставлены авторомъ безъ нсякихъ нзм'Вие- 
нШ. Такъ и должна было быть: порождения лег^о!!, св'^тлоЙ 
юношеской Фантазш* веселый п'ёснн на пиру еще пеиавиданпой 
жизни, они не могли подвергнуться йзм'Ёиен1ЯМЪ поэта, 1^оторый 
уже давно смотри тъ на жизнь взором ь глубокимъ. пронзите ль- 
нымъ п гр устно -важнымъ. Для самаго поэта, эти образы. св15т- 
лые, какъ майская ночь его Малоросе1и, радостные, какъ звуч- 
ный см^\ъ его Оксаны, шаловливые 1 каиъ зат^и неугоионныхъ 
парубковъ, товарищей удалаго Левко, сладостно задумчивые» 
какъ св'Ьтлоокая паночка-утопленнца, добродушно насм15шлИ' 
вые, какъ в'ёчно весвлаа юность, ес% атп образы навсегда оста- 
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лвсь милы поэту, какъ первый поц'Ёлуй любви, какъ шипучая п'Б- 
на впервые осушеннаго бокала, какъ паиать о волшебныхъ дняхъ 
безпечво блаженнаго младенчества. . . Онъ самъ говорить въ пре- 
ДИСЛ0В1И: «Всю первую часть сл1Бдовало бы исключить вовсе: 
это первоначальные ученические опыты, недостойные строгаго 
внимашя читателя; но при нихъ чувствовались первыя сладк1я 
минуты молодаго вдохновен1я, и мне стало жалко исключить 
изъ памяти первыя игры невозвратной юности. Снисходитель- 
ный читатель можетъ пропустить весь первый томъ и начать 
чтеше со втораго». Такъ говорить поэть, — и онъ им'Ьеть 
полное право простирать свою строгость къ самому се&Ё за 
пред'Ёлы ум'Ёренности и справедливости; но публика тоже права, 
не соглашаясь съ нимь. ВсякШ першдъ жизни челов1Бческой 
лрекрасенъ и должень им'ёть свои пФсни и своихъ п'ёвцовъ: 
«Бечера на Хуторе» есть одна изъ такихъ в'Ьчно звучныхъ п1Б- 
сень юности, которыхъ ц-Ьль и назначеше — вновь возвращать 
на волшебное мгновен1е самой старости невозвратно улегЬв- 
шую юность... 

Во второй части, заключающей въ себ'Ё «Миргородь», под- 
верглись значительнымь изм'Ёнешямъ пов'ёсти: «Тарась Буль- 
6а» и «(В1й». Первая, вслФдств1е этихь изм'Ёнен1й сд'Ёлалась 
вдвое обширн'Ёе и безконечно прекрасн'Ёе. Поэтъ чувствовалъ, 
что въ первомъ издан1и «Тараса Бульбы» на многое только 
намекнуто, и что мног1Я струны исторической жизни Мало- 
росс1и остались въ немь нетронутыми. Какъ велишй поэтъ и 
художникъ, в'Ёрный однажды избранной иде'Ь, п^вецъ Бульбы 
не прибавиль къ своей поэм'ё ничего такого, чт5 было бы чу- 
ждо ей, но только развиль мнопя уже заключавш1яся въ ея 
основной иде^ подробности. Онъ изчерпаль въ ней всю жизнь 
исторической Малоросс1и, и въ дивномъ, художественномъ со- 
здан1и навсегда запечатл'Ёлъ ея духовный образь : такъ ваятель 
уловляеть въ мраморе черты челов'^ка и даеть имъ безсмерт- 
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ную жизнь. . . Особенно заигЁчательны подробности битвъ 
Малоросс1яиъ съ Поляками подъ городомъ Дубно, и эпизодъ 
любви Андр1я къ прекрасной Польк'Ь. Вся поэиа приняла еще 
болЬе возвышенный тонъ, проникнулась лиризмомъ. Впро- 
чвмъ„сужден1еобъ этомъ — см-ёло можемъ сказать — вели- 
комъ создаши, завело бы насъ далеко, — чего не позволяетъ 
намъ ни м']^сто, ни время, и потому пока отлагаемъ его. По- 
весть «В1Й» черезъ изм'Ёнен1я сделалась много лучше противъ 
прежняго, но и теперь она бол-Ье блеститъ удивительными по- 
дробностями, ч'Ёмъ своею ц'Ёлост1ю. Недостатки ея значитель- 
но сгладились; но ц'Ёлаго попрежнему н'ётъ. «Старосв'Ётск1е 
Помещики» и «Пов'Ьсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ива- 
новичъ съ Иваномъ НикиФоровичемъ» остались совершенно 
безъ изм'ЬненШ: очевидно, эти два превосходный произведен1я 
такъ хорошо вызр'Ьли въ душ*, что могли съ разу явиться во 
всей опред-Ёленности своей идеи, во всей полнот* своей худо- 
жественной жизни. 

Къ такимъ же зр'Ёло художественнымъ и отчетливо конце- 
пированнымъ произведен1ямъ принадлежотъ и «НевскШ Про- 
спектъ » , которымъ начинается третья часть; только эта повесть , 
по своему содержан1ю, далеко глубже и выше тёхъ двухъ. 
«Носъ» — этотъарабескъ, небрежно набросанный карандашомъ 
великаго мастера, значительно и къ лучшему изм'Ёненъ въ своей 
развязк*. О «Портрет*» и «Рим*» публик* изв*стно наше мн*- 
н1е, за которое одинъ журналъ недавно объявилъ насъ — «ру- 
гателями Гоголя»!!... Такова толпа: ей или хвали до надсады 
груди, или унижай до посл*дней крайности; но не см*й хвалить 
за одно и порицать за другое въ одно и то же время... Мн*- 
Н1е наше о «Портрет*» и «Р»м*» остается то же , несмотря 
ни на чьи крики и клеветы, — и мы подробно разовьемъ это 
мн*ше въ об*щанной нами большой стать* о сочинешяхъ Го- 
голя. «Коляска» — мастерской юмористическШ очеркъ, въ 
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которомъ больше поэтической акизни и истины, ч'Ьмъ во ино- 
гихъ пудахъ романовъ многихъ нашихъ романистовъ, — и 
«Записки Суиасшедшаго» — одно изъ глубочайшихъ произве- 
дешй Гоголя, также остались безъ пере111^ны. «Шинель» есть 
новое произведете, отличающееся глубиною идеи и чувства, 
зрФлост1ю художественнаго р'Ёзца. 

Въ четвертомъ том'ё очень много новаго , и мы особенно 
рады, что изъ него даже петербургская публика познакомится 
съ новою комед1ею (впрочемъ, еще прежде «Ревизора» написан- 
ною) Гоголя — «Женитьба , совершенно нев'Ьроятное событ1е 
въ двухъ д*йств1яхъ». Зд*сь , въ Петербург* . она давалась 
на сцен'Ё; но тамъ мы не узнали ея , ибо н-ётъ ничего общаго 
между тЁмъ, чт5 вид'ёли мы на сцен'Ё, и что читаемъ теперь 
въ книг'Ё... Никого не обижая, ни на кого не жалуясь, мы 
кстати зам'Ётимъ зд'ёсь, что еще не пришло время у насъ для 
нащональнаго театра. Большая часть актёровъ нашихъ смо- 
тритъ на сценическое искусство , канъ на обязанность гово- 
рить то, чего не чувствуетъ... Это напоминаетъ намъ слова 
Гоголя, въ его письме о представлеши «Ревизора»: «Вообще 
у насъ актёры совсёмъ не ум'Ьютъ лгать. Они воображаютъ, 
что лгать значитъ просто нести болтовню. Лгать значитъ го- 
ворить ложь тономъ столь близкимъ къ истин'Ь, такъ есте- 
ственно, такъ наивно, какъ можно говорить только одну ис- 
тину, и зд'Ёсь-то заключается именно все комическое ляш». 
Точно также, прибавимъ мы отъ себя, большая часть на- 
шихъ актёровъ не хочетъ понять , что искренность и наив- 
ность суть первый услов!я сценическаго искусства и коми- 
зма , и что , по этому , см-Ьшить публику должно естествен- 
нымъ воспроизведен!емъ характера, созданнаго поэтомъ, а не 
утрировашемъ характера; ибо, какъ въ самой д'Ьйствитель- 
ности, никто не станетъ выставлять на видъ р'Ьзк1я странно- 
сти своего характера, чтобъ см1Бшить ими другихъ, но каж- 
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ДУЙ гШъ и смШонъ, что т не подозр-Ьваетъ своей спИ^шной 
стороны, такъ и въ сценичесномъ искусств'Ь — атомъ зерка 
л* дИйствителъвостИ' — актёръ долженъ забыть, что онъ игра- 
ет% сжЬшцую роль и попзпнть только, 1То онъ представляетъ 
характеръ, изъ природы и д^цетвительности взятый. Конечно. 
см^хъ публика есть награда камичееко«гу актёру, но онъ дол- 
шенъ воз&уждать атотъ см'Ыъ еетественпымъ вы1толнен1емъ 
нредставляемаго имъ характера, а не явны;иъ желан1еиъ, во что 
бы то ИИ стало, возбудить см-^хъ — не р1;;1Кйми движвтяии. 
не уродливымъ костюмомъ... Кстати о ностюмахъ: вотъ что 
говоритъ Гоголь, въ евоеиъ япсьн!;, о выполнен! и роли Боб- 
чйнснаго и Добчйнснаго: «За то. оба наиш приятеля, Бобчин- 
СК1Й и До6ч1шск1в, вышли сверхъ ожнлашя. дурны. Хоть я и 
думалъ. что они будутъ дурны, ибо, создавая этихъ двухъ «а- 
ленькнхъ чинонннкооъ, я воображалъ въ ихъ кож'ё Щепкина 
йРязанцова, но все-таки я думялъ, что и1ъ наружность и по- 
ложенш, въ которомъ' они находятся, какъ-ннбудь вынесутъ 
ихъ и не такъ обкаррнкатурятъ. Сделалось нанротивъ: вышла 
именно каррикатура. Уже перелъ началомъ нредставленш. 
урид'Ёвши нхъ яостюмировапньтмн. я ахнулъ- Эти два челов1:ка, 
въ существе своемъ довольно опрятные, толстеньте съ при- 
лично - приглаженными волосами, очутились въ канихъ-то яе- 
складныгь. превысокйхъ сёдыхъ иарикахъ, всклоченные, нео- 
прятные, взъерошенные, съ выдернутыми огромными маниш* 
вами; а на сцен'Ё оказались до такой степени кривлякаш!, 
что* просто, было невыносимо». 

«Игроки» — ^лоя комедш, по кондепши и выполнешю впо- 
лне достойная имени своего автора. Сцены: кТяжба*', *?ЛакеВ- 
екая* и «Отрыве къ» — живыя картитты разныхъ слоевъ н 
СФеръ русскаго общества. Но выше ихъ «Театральный Разъ- 
"Ездъ П0СЛ1; перваго представлен 1Я коиедди»: въ этой п1ес'Ь, по- 
ражающей мастерствомъ изложен! я. Гоголь является столько 



Л 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



223 



же мыолителемъ-эстетикомъ, глубоко поствгающимъ законы 
искусства, котороку онъ служить съ такою славою, сколько 
поэтомъ и сощяльнымъ писателемъ. Эта шеса есть какъ-бы 
журнальная статья въ поэтически-драматической Форм*, — 
д1Бло, возможное для одного Гоголя! Въ пхесБ этой содержится 
глубоко сознанная теор1Я общественной комедш и удовлетво- 
рительные 0ТВ1БТЫ на ВСЁ вопросы, или, лучше сказать, на вс* 
нападки, возбужденные «Ревизоромъ» и другими произведен1я- 
ми автора. Разобрать это превосходное произведете нельзя, 
не д'Ёлая изъ него выписокъ, а д1^лать изъ него выписки тоже 
нельзя, по двумъ причинамъ: по невозможности выбора пре- 
краснаго изъ равно прекраснаго, и еще потому, что вся п1еса 
проникнута такимъ единствомъ мысли, развитой и изложенной 
такъ логически и посл'Ёдовательно (несмотря на поэтически- 
драматическую Форму), что надобно было бы переписать ее 
всю отъ начала до конца... 



БОЖЕСТВЕННАЯ К0МЕД1Я. Данме Алуъгври. Адъ. Съ очерка- 
ми Флаксмана и италгяпскимъ текстомъ. Переводд съ 
италгянскаго в, Фанъ-Дима, Спб, 

Вотъ трудъ и предпр1ЯТ1е, которыхъ нельзя не одобрить, 
особенно если выполняются хорошо. Данте — это Гомеръ не 
одной Итал1и, но и всей католической Европы среднихъ в'ё- 
ковъ. Поэтому не должно удивляться ни тому, что Беатриче — 
героиня поэмы, есть не что иное, какъ аллегорическШ образъ 
богословгя, ни тому, что языческШ поэтъ Виргил1й сопрово- 
ждаетъ въ христ1янско-языческомъ аду христ1Янскаго поэта. 
Данте особенно не посчастливилось на Руси: его никто не 
переводилъ, и о немъ всёхъ меньше толковали у насъ, тогда 
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какъ это одинъ изъ велвчайшихъ поэтовъ Н1ра. Г. Фанъ-Динъ 
заслуживаетъ величайшую благодарность за прекрасное и бла- 
гое нам'Ьрен1е познакомить въ прозаическомъ перевол'!^ русскую 
публику съ совершенно незнакомымъ ей поэтомъ. Мы находинъ 
достойнымъ похвалы и мысль переводчика — переводить Дан- 
те не стихами (для чего требовался бы огромный поэтическМ 
талантъ), а прозою, гд'Б главное достоинство — буквальнаа 
близость и в'Брность, безъ насил1я рускому языку и безъ ущер- 
ба плавности и правильности слога. При такомъ перевод*]^, и 
подлинникъ (ех(е еп ге§аг(] д'ёло очень и очень нелишнее. По 
выход'Ё всего перевода, мы скажемъ больше о «Божественной 
Комедш». 

Не понимаемъ, къ чему и для чего приложено къ этому 
первому выпуску перевола (заключающему въ себ'Ё пять п'Ёсепь 
поэмы) какое-то введеие съ бшграФ1ею Данте, какого-то г. 
Струкова, гд* безъ толку толкуется о двойственности природы 
человека, влекущей его то къ небу, то къ земл*, объ эпопе*, 
какъ «разсказанной драм*», и тому подобныхъ чудесахъ, дока- 
зывающихъ въ сочинител1Б неум1!н1е мыслить и незнан1е того, 
о чемъ хочется ему резонёрствовать. . . 



ДРАНАТИЧЕСК1Я СОЧИНЕНЫ И ПЕРЕВОДЫ Н. А. ПОДВВАГО. 

Часть третья. Гамдетъ. — Уголино. Спб, 1843. 

Мы уже говорили о первыхъ двухъ частяхъ драматическихъ 
«представленШ» г. Полеваго (ч. У1, стр. 465); но вышедшая 
теперь третья часть ихъ вновь приводитъ насъ въ раздумье 
о драматическомъ поприщ'Ё этого Шекспира Александринскаго 
театра, и потому намъ сл'Ёдовало бы опять поговорить о немъ; 
но, не желая повторять уже однажды сказаннаго нами, и уыМ 
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отдавать должную справедливость основательнымъ и хорошо 
изложеннымъ мн'ёв1Ямъ, кому бы ни принадлежали они, — 
мы выписываемъ зд'Бсь, изъ первой книжки «Москвитянина» 
184.3 года (стр. 295 — 298у, суждетя этого журнала о па- 
трютическихъ драмахъ г. Полеваго, — въ полной уверенно- 
сти, что ъсЬ порядочные люди такъ же безусловно согласятся 
съ этимъ сужден1емъ, какъ иы съ нимъ согласились. 

• Всё драмы г. Полеваго, им'(вш1я усхгКхъ, доказываютъ, что у насъ всякое 
произведев1е« вовсе чуждое художественнаго достоинства, но основанное на 
патр1отическомъ чувств-Ь, будетъ всегда им'Ьть успЪхъ въ нашей публк1Ь. 
Зрители, смотря на такую драму, рукоплещутъ не п1ес1Б, не автору, а своимъ 
собственньгаъ чувствамъ, которыя въ нихъ затронуты, а затронуть ихъ въ 
русскоиъ народ'Ь не много надобно искусства. Писатели съ огромнымъ талан- 
томъ не посягаютъ на изображен1е такихъ высокихъ чувствъ, боясь уронить 
ихъ недостаткомъ силъ въ искусств'^ или вызвать незаслуженное ими рукопле- 
скан1е; писатели безъ надежды на своей талантъ^ не смотрять на то, и во 
чтобы ни было хотятъ снискать одобреше. 

<'Патр1отическая драма, угождающая вкусу народа и любимьшъ его чувст- 
вамъ у насъ не переводилась. Вспомнимъ Великодушге, или Рекрутскгй 
Наборъ Ильина^ За Богольъ Молитва, а за Царемъ служба не про- 
падаешь, Иванова. . Князь Шаховской уиножилъ также этотъ репертуаръ, 
особенно воспомииашями дв1Бнадцатаго года. Г. Полевой, помнивш!й д1Бйств1е, 
какое эти драмы произвели на публику, возобновилъ этотъ родъ во вс1Бхъ его 
подробностяхъ, съ т1Бми же достоинствами и недостатками. Лица его ц1&ли- 
комъ берутся изъ прежнихъ драмъ, выкроенныя по той же м'Ьрк'Ь, и говорятъ 
тФмъ же самымъ языкомъ. 

"Доказательствомъ справедливости нашего мн1Бшя о драи% г. Полеваго, 
что она усп1^хомъ своимъ обязана чувствамъ парт10тическимъ, а не своему 
литературному достоинстау, можетъ служить одна изъ напечатанныхъ теперь 
П1есъ — Солдатское Сердце, или Биваки въ Ссшолаксть. Въ ней выве- 
дено событ1е изъ жизни г. Булгарина, какъ сознается самъ авторъ. хотФвпий 
посмЬ патр1отическихъ драмъ прославить и добрый подвигъ своего мскрен- 
няго друга. Драма упала, по признанш самого же автора. Какая была этому 
причина? На аФишк1Б не было объявлено, что драма представляетъ подвигъ 
взъ военной жизни г. Булгарина; да если бы и было объявлено, то публика 
петербургская такъ любить г. Булгарина, какъ овъ самъ насъ не рЪдко въ 
томъ увЪряетъ, что подобное объявлен1е конечно не повредило бы успеху 
тесы. Враги же его в'Брно не такъ ужь сильны, чтобы могли составить заго- 
воръ противъ его драматической апоееозы, написанной, въ знакъ дружбы, г. 
Ч. VII. 15 
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Шлевымь. Штъ, ирвчина не гь тонъ, Въ дра1с1Ь вшедвяа со6ыт1е в^ просто 1^ 
жвэнЕ! частнат 'Iе^ов'Ъкз^ ужь беэъ вслкпхъ штршта^е^скпкъ <{уаствъ, 5е1ъ 
гр01Ъ1КП1[ъ ала зав^€^еа1е^ьнь[xъ вкгенъ Дерхавма, Хеи1шц^1а. Сумарокова^., 
тутъ требораюсь одцо аростое искусство, безъ всякое поноши посторонвоЁ. 
и драма упа.1а^ потояу что оскусства ее шло. 

• Когда в-Еть у автора въ заиасЪ натрштпческихъ чунствъ^ чтойы пржиечь 
нашу публику, то оиъ ирибггавть къ изе-Встныиъ исторвческнмъ ииенамъ 
нашей литрратурц, выводить безъ встаго угри^енгй сов^ств Дернгаввна. 
Хваиидер11 ИЛИ урадуетъ Тредьяковскаго, Сумарокова, йыаываетъ рукоплескания 
сеЁ'Б гром книг стихам» пав^^^го лврвка. Ъ2П баснямн ХениЕцг^ра, плв за- 
ставллёгь сн'Ё1ТЬс:н иа счбтъ дурныхъ ствховъ Тредьвкавскаго. уродливо про- 
чтйа1ш1Ъ актеромъ^ — ^^а народ ируетъ между Трвс<:отавомъ и Вад^усомъ. 
заиЪнЕтвъ в1ъ имеиани Суяарскоаа в Тредьнкоаскаго... Матввьг асе не новые, 
давно употреблеаные княаеиъ Шдюаскииъ и другвзл... Только жаль, что 
туть ви'Ёшвваются взи^на танЫ, котарызгш гиы должны до р о а; ни в которыа 
надобно выводить осторожно... Не пр[атно же слышать, какъ Державвиъ в 
Хемнвцеръ, наперерывг другъ передъ другокгь, хаастаютъ сврпмв стихами н» 
глазахъ все^ □убллки.-^ 

• Друзья г. Полеааго» говора объ его драиахъ, всегда прибавлаютъ: '•ес1й' 
бы г. Полевой не писал для сцааыл что было бы сзъ руссквиъ театрпмъ^" 
Весьма досто01Ю аам'Ёчанш, какъ г. IIо^ев^й, влад'Ьющли у:ио^ъ см'ётлувынъ 
в оборо^ввычг, являлся всегда тамъ, гд^ совершалось падеятй какого-нвйудь 
рода Саюаесвоств.,. Уналн журналы въ Москв-в в Шт^рбург^ п йостар^впшсь 
л'Ьийво меняли свои страапци,,, Г. Полевой явило л кстати съ своилъ Теле- 
граФомъ... Умеръ Карамзянъ, не эав'Ещавъ никому всторическаго вера своего... 
Г<» Полевой тутъ какъ тутъ съ Истор]йи Руссквго Народа..» Упала русслал 
дра^а на иашсН {^цен'Ё. Д'ЕательаыИ л остроумный князь ШадовскоИ сюдатъ 
съ не! сгь €ез((Онечнынъ роемъ своина проиаведеиШ. Г. Кукольнвкъ л'Ёла&гь 
трагическая усялш. что&ы иодд1!рж0ть нашу Мельпомену, но в тотъ поктгдаетъ 
роль драматвка. Сцена пачтв ну ста и жнветъ только п ере д-Ёл вами съ Француз- 
скаго.., Г. Полевой а тутъ восвъааеть в строить ^аку ю- нвйудь дрзиу иаъ 
обюнковь патр]отической драмы Пльвна в Оедорова, ивъ ирежнвхъ мотив о вг 
князя Шаювскаго, взъ ужасовъ неистовой иелодраиы ^-радцузокой, воеаро- 
вз в еде НПО в виъ въ Уголв][0, взъ врежнв1:ъ д^тсввхъ саов1ъ восромвяанШ о 
драмВ Коцебу, съ прпи'Ёсью н'Биоторыхъ яовыхъ иэъ Дюме>, Гюго, Шаллера. 
Шекспира^ а иногда взъ оперъ, квкъ на-првм1^ръ: Фреишпца, н про^Е, Вотъ 
1троясхожден1е драмы г. Полеваго.,' Это постный ужвпъ^ который ^озяинъ до- 
ма, за неам'Ётемъ св'Бжев ирашзьв, на скорую руку составляг^тъ в^^ъ оставшихся 
объ'Ёдковъ отъ своей об^нной трапезы в предлзгаетъ неожиданно на'Ёха* 
вшанъ гостямъ... Они в тону рады^ па взв1;ст11ай иословшгБ руесз^аго хле- 
босольства о безрыбье,.,, '^ 
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Ничего не можетъ быть еправедлив'Ье и безпристрастнФе 
этого суждешя, такъ замысловато и остро высказаннаго! Есть 
1СТИНЫ до того очевидныя и неопровержнмыя, что въ нихъ не 
могутъ не соглашаться люди саиыгь противоположныхъ хара- 
ктеровъ, саиыхъ несходныгь уб'Ёжден1й и направлешй, сло- 
воиъ, люди, которыиъ какъ-будто назначено ни въ чеиъ не 
соглашаться другъ съ другомъ. Такова, напривгЁръ, истина 
сужден1я «Москвитянина» о патрштическихъ и всякихъ дру- 
гихъ « представлетяхъ » г. Полевато: мы, ни въ чемъ не со- 
гласные съ «Москвитяниномъ», признаемъ его мн1Бше о дра- 
махъ г. Полеваго неоспоримо истиннымъ, —и думаемъ, что 
если самъ г. Булгаринъ,сей искреннШ другъ г. Полеваго, не 
согласится теперь съ этимъ мн1^Н1емъ, то разв*! по какимъ- 
нибудь непредвид'Ённымъ объстоятельствамъ настоящей мину- 
ты. . . Что же касается до нн1Бшя «Москвитянина» объ изворо- 
тливой и сметливой литературной д'Ьятельности г. Полеваго, 
всегда посп'Ёшающей строить и созидать на развалинахъ над- 
шихъ зданШ, изъ иусорныхъ матер1Яловъ саиыхъ этихъ раз* 
валинъ, — то это мн1Бше, съ которымъ мы безусловно согла- 
сны, еще прежде «Москвитянина» высказано самимъ г. Бул- 
гариномъ, съ которымъ мы тогда же въ этомъ согласились. 
А было это, помнится, еще въ 1839 году; и «Отечествен- 
ные Записки» въ свое время сообщили публик'Ь этотъ любопыт- 
ный Фяктъ безпристраст1я г. Булгарина въ кЬлЬ литературнаго 
суждешя о другЬ; но какъ повтореше основательныхъ мн'Ьшй, 
чьи бы они ни были, служитъ къ ихъ рдспространен1ю и утвер- 
жденш , то мы вновь сообщимъ читателямъ интересное мн-Ёше 
г. Булгарина, — т*мъ бол*е, что это нужно намъ, въ насюя- 
щемъ случа*!, для доказательства единодушнаго соглас1Я всёхъ 
и каждаго въ х^лЪ слишкомъ очевидныхъ истинъ: 

«Почтенный Н. А. Полевой пишетъ, 'какъ говорить, полосами. О чемъ р1Ьчь 
въ аубли1г11, за то приншается почтенный Н. А. Полевой. Была эпоха жур- 

15* 
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на^овЪ: Н. Л. {]:}давдЛ| ж^^ашйъ, йылш мода на Шелл]иго&у фи^ософ^ю шо- 
^итвч«с■р;укI аконошю — овъ пйсал!. а фплософги й пажити ческой экономно. 
Настала иода на ро^апы. онъ стал» пасать роианыг А^ьмяпа%и меди въ моду 
орип111а|ькыя пов'Ьсто — Н. А. стпйъ писать [гов11сти. Заговорил ооъ исто- 
рш, — аогь ееть и ястор1в; на1;ацвцъ, вкусъ ицешаго сосювгя и оублики )эмио 
обратился кг театру, в Н. А. Полевей пиш^тъ трагед1а; драмы, д{]аматич<<с- 
к1н ирЕ<;1стаЁ1Е5Н]Я^ лраиатлчрск^а би^лп а воде(т^в. Пашегь опъ такъ много, 
что ми не аю^еиг оостншутъ, когда одъ выовраетъ время, чтобы читать и 
у<гвтьса! Н, А. 11о1ево!1 ■Iе^оаЪкъ умвыД п 1^див1Агпельно €мышл^пш1, Онъ 
не мохетъ наиасатъ нш^зго решительно дур на го, а ^^ежду тЪмъ напасал ъ оиъ 
много 1орошаго« ^то онъ ни напвшетъ. во вееахъ оробнвается то та1{1нтъ, 
то см11тл1вост11, то ловкое подража111е, и се се принороа^хеио къ попят* ^ш*^ 
большинства. Н^вол»г>Ж1Г(^ Шть йезпристрцстн'Ъе насъ къ Н* А. Полевозцу., 
о, невзирая на про»1ебтее, им всегда отдаемъ сора аедлав ость его таланту, 
уму. трудолюб!», а. ^о.тше асет его емттлнйоапщ вь которой опь не 
имн,ешь рае наго нъ нлг«еЛ литврат^/ргь. * 

Совершенная правда! Такъ канъ пришлось къ слову, эап'Ё- 
тимъ тутъ же. что ;^тою 1*Ьйетвительно удивлен1я достойною 
еиетлиностью обладаетъ, между русскими Литераторами, не 
одинъ г. Цолевой: отдавая ему полную справедливость, мы не 
должны же быть яеенраведливы и къ г. Булгарияу, тоже об- 
ладающему зам^^чателБНЫМЪ талантомъ въ этоиъ род-Ь. Вся 
разница въ 1арактбр'1^ таланта: г. Полевой больше устрем- 
ляется, какъ справедливо зам'Ьчаетъ "Моеквитянйвгъ>, туда. 
гд* совершилось паден1е какого-нибудь рода словесности; 
г. Булгарннъ, напротявъ, является пеожидапио большею чТ1с- 
тгю лосл* какого-нибудь успМа посредствомъ лйтературнзго 
оборота. Въ то время, какъ мода на альманахи заставляла 
г, Полеваго писать пов15сти, — ижъ пиеялъ и г. Булгаринъ, 
усп'Ёкъ з.хьманаховъ заставилъ г, Булгарина издать «^Талш^: 
ударная подписка на неконченную досел'Ь «Истор1ю Русскаго 
Народа:» им-Ьла свощ1ъ ел'Ьдств1емъ неудачную н то же некоп- 
невную «Россж» г, Булгарина; усп1>хъ «Посредникап родилъ 
««Эяоноиах); усп-Ёхъ «Нашихъв пропзвелъ «Картинки Русскахъ 
Нраве ъ»; политяпажнаа встор1я Сророва г. Полеваго поро- 
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.хнла «Роиантячестя Сцевы изъ Жнзнн Суворова» съ политя- 
нажаияже, которые, говорнтъ г. Булгарннъ, с^оро явятся въ 
свФтъ; успыъ драматвческихъ «представленЁй» г. Полеваго на 
Алекеавдрянскомъ театрЁ породялъ неуспешную, впрочемъ, 
«Шкуну Нюкарлеби». Подражая всему усп'Ёшноиу, г. Булга- 
ринъ иногда огорчается, если видитъ, что задуманное имъ 
«усп'Ёшное» — упреждается чужнмъ «усп1Бшнымъ« , особенно 
«успешнФйшимъ». Такъ, наприм^ръ, «ЮрШ Милославстй» 
упредилъ выходомъ к<Димитр1Я Самозванца» — и за то навлекъ 
на себя довольно грозную критику въ «С'Ёверной ПчелЁ». Рав- 
нымъ образомъ,г. Булгаринъ не любить совм1^стничества: 
просимъ читателей вспомнить изв-Ёстную истор1ю о капустныхъ 
кочерыжкахъ... 

Возвратимся къ «представлен1ямъ» г. Полеваго, въ издан- 
номъ нынЬ третьемъ игь томЬ. 

Этотъ третШ томъ содержитъ въ себ* «Гамлета» — драма- 
тическое представлен1е Вилл1ама Шекспира, и «Уголино» — 
драматическое представлеше Николая Полеваго. Хотя «Гам- 
летъ» только переводъ г. Полеваго, но и его можно счесть за 
сочинеше, ибо сущность всякаго произведен1я составляетъ его 
духъ, а въ переведенномъ г-мъ Полевымъ «Гамлет'Ё» Шек- 
спира — н'Ётъ нисколько Шекспировскаго духа: переводчикъ 
замени лъ его собственнымъ своимъ. Поэтому, «Гамлетъ» такъ 
же точно есть сочинен1е г. Полеваго, какъ и «Уголино»: въ 
обоихъ одинъ духъ, одна манера, — и если Шекспиръ болФе 
или менее виноватъ въ «ГамлетЁ» г. Полеваго, то онъ же бо- 
лее или менее виноватъ и въ «Уголино»: ибо въ какомъ от- 
ношенш находится «Гамлетъ» г. Полеваго къ «Гамлету» Шек- 
спира, въ такомъ же точно отношен1и находится «Уголино» 
г. Полеваго къ «Ромео и Юл1И» Шекспира... Мнопе счита- 
ютъ это отношен1е весьма похожимъ на отношев1е парод1и къ 
оригиналу... Мы сказали, что сущность всякаго произведен1я 
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заключается въ его дух*» и потому должны характеризовать 
духъ Л^амлета*' и «Уголино». Съ зтой точки зр'Ьв111, оба эта 
ороизведешя чрезвычайво интересны, потому что оба они — 
родоввя, тйничесн!^ авлбнш въ областЕ! русской литературы. 
Иныя слова, по особеннымъ обстоятельствамъ, получаютъ 
йъ посл-Ьдстиш совс1;л1Ъ другое значен1с, нежели какое им'Ьли 
въ начал'Ё я какое назначила итъ выражать зти]йолог1Я языка, 
Такъ надрим'Ёръ, русское слово «чувствите*1ьный» сперва оз- 
начало челов'1&ка съ чуветвоаъ, съ душою; сл1&довательно, оно 
ДШ11Л0 похвальное значе[11е. Носянтимептальность, овлад1^зшая 
нашею литературою и нашниъ обществомъ въ тщ% орошлаго 
и начал-ь текущаго етол-Ьт^а, дала слову »^чуаствйтельныйв 
ироническое зйачен1е, такъ что теперь говорятъ «^челов-Ькъ съ 
чувство иъя и уже де говорятъ «чувствительный человЪкъ», ибо 
посл'Ёднее означаетъ слезливаго воздыхателя ^ ар|^адскаго пас- 
тушка въ соломенной шляпЪ, съ розывыми лентами на груд?, — 
лицо, н-Екогда известное въ русской литератур* подъ именемъ 
Эраста Чертополохова. Такимъ же точно образомъ у Н'Ёицевъ 
выражеше «прекраснсгя душа» (^сКоне Зее1е) и провзшелшее 
отъ него неловкое въ русскомъ переводе слово «прекрасно- 
дуи]1е» (ЗсЬ9ш5ее!1е11ке11), получали, въ 11осл15днее время, со- 
вершенно противоположное значен1е. Слово ^<нрекрасная 
душа« у Н'Бмцевъ выражаетъ собою понятие о гЕхъ слабыхъ и 
поверхпоетныхъ характерахъ, которые исполнены этнтуз1азма 
ко всему высокому и прекрасному, но которые никогда не мо- 
гуть понять хорошенько, въ чеяъ состоитъ и что такое это 
«^высокое» и «прекрасное», отъ котораго они всегда въ такошъ 
воеторг'Ё. Сердце у этихъ людей д'Ействительно доброе, ума въ 
лихъ также отрицать нельзя; по они лишены венкаго такта 
д'ййствительности. Они узнаютъ ' высокое и прекрасное только 
въ кииП; и то не всегда; въ жизни же и въ д'Ьйствительпости, 
они никогда не уэнаштъ ни того, ни друга го, и отъ этого скоро 
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во всемъ разочаровываются (любимое ихъ словцо!), холод-ёють 
душою, стар'Ёются во цв'ёгЬ л^тЪу останавливаются на полу- 
дорог]^, и оканчиваютъ тёмъ, что или (и это по большой части) 
примиряются съ д'Ьйствительност1ю , какова бы она ни была, 
т. е., съ облаковъ прямо падаютъ въ грязь; или д'Ьлаются мис- 
тиками, мизантропами, лунатиками/ сомнамбулами. Обыкно- 
венно, они СМЕШНЫ и жалки въ томъ и другомъ случа]Б; но въ 
первомъ, они бываютъ иногда ужь и не жалки, а скор'Ье стра- 
шны своимъ примирешемъ съ дКйствительностио... Не раз- 
очаровываться имъ невозможно: ибо у нихъ идеалъ не имЁетъ 
ничего общаго съ дМствительностио и неспособенъкъ осущест- 
вленш на лЪл^. Если зтотъ идеалъ — д'Ёва, то непременно 
неземная, которая не "ёотъ, не пьетъ и не хвораетъ, питаясь 
одними высокими чувствами, любовью, восторгомъ, вдохнове- 
шемъ и пр. И потому, въ д'Ёвахъ — они наибол1Бе разочаро- 
вываются: неспособные понять и оц'Ьнить ничего, чт5 просто, 
безъ претензШ и бёзъ эффсктовъ прекрасно, они всего чаще 
привязываются къ ничтожнымъ создан1ямъ, — и умножаютъ 
число несчастныхъ браковъ по страсти. Если этотъ идеалъ — 
другъ, то горе ему: самолюб1е — бол1Бзнь «прекрасныхъ душъ», 
потребуетъ отъ него, чтобъ онъ отказался отъ себя и безпре- 
станио любовался прекрасньши чувствами и словами своего 
друга, страдалъ бы его страдан1ями, радовался его радостями, 
а о себ'Ё не думалъ бы вовсе; въ противномъ случа'Ь, онъ — 
эгоистъ, холодная душа, «разочарователь». Идеалъ блаженства 
любви «црекрасныхъ дупгь» — пустыня вдали отъ людей, ^при- 
рода, прогулки при лун*, вздохи, поц-Ьлуи и — больше всего — 
совершенное безд']Бйств1е. Они в'Бчно стремятся туда, азд'Ёсь 
недовольны всБмъ: люди ихъ не понимаютъ, жизнь для нихъ 
пошла, ибо въ ней нужны и деньги, и пища, и одежда, необхо- 
димы горе и трудъ. Труда они не любятъ въ особенности: въ 
немъ такъ много прозы, а они хотятъ дышать одною поэзхею. 
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Но чтобы сд']Блать в1&рный очеркъ того, что №мцы назы- 
ваютъ «прекрасною душою,» нужна Ц'&лая статья. ИтаЕъ, удо- 
вольствуемся однииъ наиеконъ: догадливые поймутъ насъ. У 
насъ были попытки ввести въ употреблеше слово «прекрасно- 
душ1е», который остались тщетными, и по справедливости: у 
Н'Ёмцевъ это слово получило такое значенхе черезъ развит1е 
самой общественности, такъ же, какъ у насъ слово «чувст- 
вительный». Мы думаемъ, что слова «романтикъ» и «мечтатель» 
довольно близко подходатъ подъ значен1е н']Бмецкаго выражен1а 
«прекрасная душа» (всЬбпе 8ее1е). Кто хочетъ познакомиться 
съ характерами и натурами романтиковъ и мечтателей, — тёмъ 
рекомендуемъ изъ романовъ г. Полеваго «Аббаддонну», а взъ 
повестей въ особенности — «Живописца», «Блаженство Безу- 
М1Я» и «Эмму»: это тонк1е, злые картины и очерки романтиковъ 
и мечтателей. Но всЬхъ ихъ выше — «Гамлетъ» и «Уголино»: 
это просто сатирическая апоееоза романтическихъ душъ и меч- 
тательныхъ характеровъ. Мы не будемъ распространяться въ 
доказательствахъ: перечтите въ «Уголино» сцены любви ме- 
жду Нино и Вероникою, — и вы сами увидите, что улика на 
лицо. Одна уже мысль жить въ пустыне аркадскими пастушками, 
занимаясь одною любов1ю — въ высшей степени «романтическая» 
и «мечтательная». . . Этотъ Нино съ своею Вероникою, просто — 
Маниловъ съ своею супругою; онъ держитъ въ рук'Ё конФетку 
и говоритъ супруг*: «Разинь, душенька, ротикъ, я теб* по- 
ложу этотъ кусочекъ»... 

Что касается до «Гамлета», то достоинство его, какъ пере- 
вода, вполн'Ё оц'&нено великимъ знатокомъ Шекспира, покой- 
нымъ проФессоромъ Харьковскаго университета, И. Я. Кро- 
небергомъ, и, въ другой стать-Ё. сыномъ его, А. И. Кронебер- 
гомъ. Но н1Бтъ худа безъ добра: изъ перевода вышло сочине- 
ше г. Полеваго, и это послужило къ успеху шесы на нашей 
сцен'Ё, тЪ Шекспиръ такъ какъ онъ есть (не обсахаренный 
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и не разсыропленный) еще не доступе нъ. Но за то, н'Ькоторые 
потому только и прочли превосходный переводъ «Гамлета» г. 
Вронченко и поняли его, что вид*ли на сцен* «Гамлета» г. 
Полеваго... И то заслуга! 



нЕРвводчикъ, иди сто одиа повъсть и СОРОКЪ СОРОКОВЪ 
АНВКДОТОВЪ, древнихб, новыхз и современных^; мыслей^ 
правилд, суо/сденгй, мнгьнгй, и пр., подвшот, храбрости, 
доброд1ьт€ли, ума, глупости, простодугигя, и пр.,острыхб 
словб, выраоюетй, эпиграммб, каламбуровб^ и пр. Харак- 
теристическихб очерковб, портретовб, п пр. и пр. Спб, 
1843. Четыре тома. 

Нельзя не одобрить мысли этого предпр1ят1Я, по словамъ 
издателей — «оконченнаго и притомъ безконечнаго». Повесть, 
въ наше время,, есть зеркало общественной жизни, органъ со- 
знан1а общества и умственная его пища; пов1^сть теперь — 
сама литература, истор1я, нравственность, философ1я, добро и 
зло, полнота и пустота, жизнь и апат1Я, велич1е и ничтожность 
общества и времени. Пов1Бсть завлад'Ёла вниман1емъ всёхъ и 
•каждаго, сд'Ёлалась необходимымъ услов1емъ не только лите- 
ратурныхъ журналовъ, но и газетъ политическихъ. Если у 
васъ есть задушевная мысль, которая кажется другимъ слит- 
комъ серьёзною, или малоинтересною, и ее не хотятъ отъ васъ 
выслушать — изложите ее въ Форм** пов'ёсти, или разсказа — и 
васъ непременно прочтутъи даже поймутъ. Книга, состоящая 
изъ одн'Ёхъ пов'Ьстей, не можетъ не им'Ьть усп'Ёха, если пов'Ь- 
сти хоть сколько-нибудь не лишены литературнаго достоинства. 
Вотъ почему и у насъ начали появляться разные сборники, 
преимущественно наполняемые пов'ёстями и разсказами. Но 
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наша литература еще не въ состоянш удовлетворять этой по- 
требности: у васъ мало писателей съ даровашемъ, еще меньше 
писателей т^зудолюбивыхъ, много пишущихъ, — можетъ-быть, 
и потому что ваша общественность не даетъ достаточно ма- 
тер1ЯЛовъ для сочинешй такого рода. За то, для сборниковъ не- 
реводныхъ повестей сколько матер1Яловъ, какое неистощимое 
богатство! Только издавайте — а читать и покупать будутъ. 
Анекдоты и разный мелочи^ какъ см1Бсь при журналахъ, пред- 
ставляя собою богатый матер1ялъ для л'Ьнивагоперелистываша, 
много придадутъ ц'Ьны вашему сборнику въ глазахъ любителей 
легкаго чтен1Я. 

Итакъ, мысль «Переводчика» прекрасна; но, къ сожал1Ёцш, 
въ д'1Блахъ челов'Ьческихъ, и особенно въ д1^лахъ русской ли- 
тературы, выполнен1е очень рфдко соотв'Ётствуетъ мысли, а 
мысль — выполненш. Это случилось и съ «Переводчикомъ»: 
сколько хорошъ этотъ сборникъ по мысли, столько дуренъ онъ 
по выполненш. Пов'Ьсти, составляющхя его содержан1е, ничто- 
жны и по объему и по содержашю; это кашето разсказы, пло- 
хо переведенные. Чт5 же касается до анекдотовъ, — это ты- 
сяча первое повтореше старыхъ, съ изд'Ётства каждому изв']^ст- 
ныхъ вздоровъ, съ прибавлешемъ новыхъ пустяковъ. А пере- 
водъ? — Боже мой, чт5 это такое!... Издатели объявили даже 
имена переводчиковъ; слогъ и языкъ перевода отъ этого ни-^ 
сколько не сд1Блались лучше. Опечаткамъ н:Бтъ числа. 

Наружность «Переводчика» не щегольская. Зато, скажутъ, 
дешево! Конечно, отв1^тимъ мы, дешевыя издашя заслуживаютъ 
благодарность со стороны публики, это правда; но тогда толь- 
ко, когда они д'Ьльны. Промышленность книжная — весьма ва- 
жное д^ло для усп'Ьховъ самой литературы, но тогда только, 
когда она образованна — иначе она вредъ, ибо подрываетъ до- 
в'Ёр1е публики и превращаетъ литературу въ толкуч1й рынокъ. 
Вотъ почему «Отечественный Записки» никогда не будутъ под- 
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держивать, кредитоиъ своего ]1Н^Н1Я, подобныхъ предпрЕЯтИ, 
предоставляя это благонаи1^реностя , безпристраст1ю и безко- 
рыет1ю т1Бхъ газетъ , которыя давно уже изв'ёстны этими достоин- 
ствами. Мы очень были бы рады, еелибъ слФдующ1е выпуски 
«Переводчика» заставили насъ переменить наше онемъмн'Ьн1е. 



АРИСТОКРАТКА, быль недавнихд временб^ разсказанная Л, 
Брантомб. Спб. 1843, 

ЪсЬ жалуются на безпрерывное разиножен1е плохихъ «сочи- 
нешй» въ русской литератур'Ё, и эти жалобы всегда наводатъ 
на размышление о причинахъ такого горестнаго размножен1я. 
№которыя изъ этихъ причинъ кроются очень глубоко, и го- 
ворить о нихъ въ короткой журнальной реценз1и невозможно; 
друг1Я, ближайш1я, очевидны. Ихъ-то мы и хотели бы показать 
читателямъ. ПобужденШ, которыя заставляютъ у насъ сочи- 
нительствовать людей безъ призван1я, безъ образованности, 
безъ всего, чтб нужно для занят1я литературою, — такихъ по- 
бужден1й два: «деньги» и собственно такъ называемое, внушае- 
мое самолюб1емъ, же лаше печататься, слыть «сочините лемъ». 
По первому побуждешю д']^йствуютъ люди, съ бол1Бе или мен1Бе 
зам1&чательнымъ практическимъ разсудкомъ и направлен1емъ 
чисто промышленнымъ. Челов'Ькъ, перебывавшШ , можетъ- 
быть, на всЁхъ поприщахъ д']^ятельности, долго и внимательно 
присматривавшШся ко всЬмъ доступнымъ ему родамъ занят1й, 
съ одною ни на мигъ не покидавшею его мыслш, гд'ё бы в'Ьр*- 
н'Ёе и легче зашибить копейку, почему либо разочтетъ, что 
быть сочинителемъ выгодн-Ёе, ч1;мъ переписывать отношен1я, 
торговать пряными кореньями, обучать юношество грамматик'Ё 
и «россШской словесности», или рисовать выв'Ьски для мелоч- 
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ныхъ лавокъ, — я вотъ онъ сочинитель. Безстрашво бросается 
онъ на тотъ родъ литературныхъ произведенШ , который пре- 
имущественно читается (а иногда и на ъеЪ роды вдругъ), * 
и небу жарко отъ трескотни его крЁпкаго пера, и полки кни- 
жныхъ лавокъ лоиятса подъ тяжестш быстро производииыкъ 
имъ огромныхъ томовъ книжнаго товара. Если, несмотря на 
остервёнФше, съ которымъ онъ наналъ на литературу, первыя 
попытки окажутся неудачными, тоесть, не доставятъ ему 
существенной выгоды — денегъ , онъ смиренно идетъ на иное 
поприще, уступая м'Ьсто другому. Но если удача, которой такъ 
не трудно, при н']^которыхъ услов1яхъ, достигнуть въ нашей 
литератур*, ув*нчаетъ труды его, онъ на в-Ькъ остается со- 
чинителемъ, и никак1я пресл*дован1я критики не выживутъ 
его изъ литературы. Брань журналовъ, если она не наносить 
существеннаго вреда сбыту его сочинешй, онъ переноситъвъ 
молчанш, съ стоическимъ хладнокров1емъ. Она даже не сбр- 
дитъ его внутренне: онъ челов'Ёкъ добрый и нер'Ёдко сознаю- 
щ1йся въ своей слабости. Подъ веселый часъ, онъ пожалуй и 
самъ вм'Ёст'Ё съ вами будетъ см1^яться надъ своими сочине- 
н1ями и надъ публикой, которая ихъ покупаетъ. Печатный от- 
речешя отъ своихъ мн'1Бн1й, вторичный обращешя къ нимъ и 
потомъ новыя отречешя — для него ни-почемъ. Только при силь- 
ныхъ наступательныхъ д'Ьйствхяхъ критики, которая въ томъ 
кругу, гд* она употребляется, известна подъ именемъ «би- 
тья по карманамъ>», сердце его судорожно сжимается, и голосъ 
издаетъ звуки, подобные тМъ, как1е встарину можно было 
слышать въ глухую полночь на большой муромской дорогЁ... 
Такого рода сочинителей очень много; они, какъ изв'ёстно, раз- 
д'Ёляются на разные классы: много такихъ, которые тысячами 
считаютъ свои доходы и давно уже въ печати усвоили себ1Б 
пазван1е «заслуженныхъ литераторовъ» и титулъ «почтен- 
н1&йшихъ»; но еще больше такихъ, которые таятся Богъ-знаетъ 
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въ какомъ литературиоиъ захолусть'Ё и приводятся въ движе- 
В1е не совс1Бмъ-то щедрымъ великодут1емъ книгопродавцевъ 
толкучаго рынка. Къ тому же разряду принадлежать господа, 
посвящающ1е свои книги «благод'Ётелямъ», <(с1ятельствамъ», 
«превосходительствамъ» въ знакъ душевнаго уважен1я, отм-ён- 
ной пресмыкаемости, глубочайшей преданности и другихъ 
похвальныхъ чувствъ. 

Совершенно противное явлеше представляетъ принадлежа- 
пцй ко второму разряду сочинитель, — сочинитель по страсти 
къ сочинительству. Это существо въ высшей степени стран- 
новч мелкое по природ']^, великое для самого себя, жалкое для 
другихъ, самолюбивое» раздражительное, лишенное малМшей 
способности сознавать свои недостатки, грубо и неисправимо 
осл1&пленное самимъ собою. Однажды на всегда, во глубин'^ души 
своей, рФшивъ утвердительно вопросъ о своей гешяльности, 
маленькШ великШ - челов'Ёчекъ спитъ и видитъ себя сочини- 
телемъ. И, Боже мой! чего бы онъ не далъ, на что бы не р'Ё- 
4ПВЛСЯ, только бы вид'Ёть поскорее осуш[ествлен1е безумныхъ 
грезъ своихъ! Каждая строка, каждая буква, которую онъ на- 
писалъ, кажется ему ч1Бмъто важнымъ; какъ ребенокъ съ иг- 
рушкою, какъ пом1Бшанный съ пунктомъ своего пом1&шательства, 
носится онъ оъ жалкимъ своимъ сочиненьицемъ : не надышитъ 
на него, не нарадуется; не до-Ьсть, недоспитъ, только бы по- 
красив']^е его напечатать; обобьетъ пороги въ типограФШ, гд'ё 
оно печатается, безпрестанно справляясь «скоро ли», любуясь на 
корректурные листы и «задавая тону» передъ типографскими ра- 
бочими. Л какъ шибко бьется самолюбивое сердечко его при 
выход*]^ книги въ св1Бтъ! Съ какимъ трепетомъ, съ какими на- 
деждами носитъ онъ ее по книжнымъ лавкамъ, по знакомымъ, 
по журналистамъ! Везд* подслушиваетъ, всюду зам*чаетъ, чт5 
о неиъ говорятъ, впутывается самъ въ разговоръ, и за долго 
еще до наетуплен1Я перваго числа м1Бсяца б-^жнтъ въ типограФШ 
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пров'Ьдать, чт5 скажутъ о немъ'^Отечбственныя Записки». И 
вотъ явилась книжка «Отечественныгь Записокъ». Если, въ 
пылу добраго нам'Ьрен1я, журналъ посвятитъ дрянной книжон- 
к1^ его серьёзный разборъ, гд'ё ясно докажетъ сочинителю, что 
писать не его дФло, и будетъ заклинать его, именемъ здраваго 
смысла, удержаться отъ пагубной страсти, — въ какой ужасъ, 
въ какое ярое, необузданное негодоваше приходитъ тогда на- 
ленькШ великШ-человФкъ! Кротмя ув'Ьщан1я, внушенный со- 
страдан1е11ъ, превращаются, въ глазахъ его, «ъ порождеше 
зависти, въ лицемерное посягательство на его гешй, на в'ёнокъ 
его будущей славы! Уязвленный въ самое сердце, но болФе, 
Ч'Ёмъ когда-нибудь уб'Ьжденный въ своемъ достоинств'^, онъ 
принимается издавать брошюры противъ своихъ доброжелателей: 
безсильнымъ жалобамъ его на несправедливость, пристрастхе, 
личности журналовъ — нФтъ конца и умолку; онъ даже готовъ 
принести оФФищяльную жалобу на своихъ благонамФренныхъ 
судей. .. Чт5 жь далФе? Дал*е, о немъ никто уже не гово- 
ритъ, его оставило даже небольшое число слушателей, привле-* 
ченныхъ къ нему первоначально дикостью его воплей и ново- 
стью нел1&пыхъ претензий; имени его уже никто не произно- 
ситъ, даже въ насмШку, но долго, долго еще, гд'Ь -нибудь въ 
темномъ захолость-Ё литературы, раздается пискливый голосокъ 
его колоссально-мелкаго самолюб!я. Наконецъ, не дождавшись 
похвалъ журналистовъ и публики, онъ принимается хвалить 
самъ себя, выставляя на видъ свои небывалыя заслуги; онъ 
не щадитъ никакихъ усилШ, не пренебрегаетъ никакими сред- 
ствами для пр1обр']&тен1я изв'Ьстности, и готовъ даже, пользу- 
ясь открытымъ въ се&к, при помощи услужливыхъ пр1ятелей 
и собственной проницательности, сходствомъ съ какимъ- нибудь 
великимъ челов1^комъ, выдать себя за пра-пра правнука Шек- 
спира, внука Вальтеръ Скотта, только бы побольше «предъ- 
явить» М1ру правъ на громкое имя. И все н'Ьтъ удачи! Но вотъ 
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тщетность усилШ, кажется, наконецъ охладила его рвение: 
имя его рФже и р^же появляется въ печати, и наконецъ изче- 
заетъ. Публика не сожал^етъ; журналисты торжествуютъ, . 
отъ души радуясь своему доброму д-Ьлу. Увы, торжество пре- 
ждевременное! . . . Вотъ опять является брошюра съ именемъ, 
которое уже знакомо журналамъ. Это онъ! да, точно онъ, 
только уже въ другомъ вид'Ь: онъ значительно присмирфлъ; по- 
смотрите: онъхвалитъ уже тЬтЬу которые его порицаютъ, про- 
тввъ которыхъ самъ же онъ, въ пылу перваго гн1&ва, разо- 
слалъ столько бранныхъ брошюръ. Чт5 это значитъ? Б'Ьдный 
иученикъ пагубной страсти къ сочинительству! до чего дошелъ 
ты? Чтобъ добиться вождел1&нныхъ похвалъ, ты льстишь, ты 
поешь комплименты т1^мъ, которыхъ прежде ругалъ и кото- 
рыхъ въ душ'Ё считаешь врагами!. . . Но журналисты, равно- 
душные н'Ёкогда къ брани маленькаго великаго-челов'Ька, еще 
равнодушн1Ье къ похваламъ его: они снова говорятъ ему на- 
прямикъ горькую, убШственную истину. . . И чт5 жь бы вы 
думали?. . . Неудача последней попытки образумитъ его, воз- 
вратитъ на путь истинный, остановитъ отъ сочинительства?... 
Увы, н'Ётъ!... И тогда, когда ни ожесточенные вопли ребяче- 
скаго самолюб1я, ни безсильная брань, ни умышленная лесть, 
ни безденежное разсылан1е публик'Ё брошюръ о своей ген1яль- 
ности, ни даже похвалы въ какой-нибудь газёт'Ё, доступной 
состраданш при нЁкоторыхъ услов1яхъ, не помогутъ малень- 
кому челов'1Бку вырваться изъ безвестности, назначенной ему 
судьбою, — осмеянный, согнанный съ литературной арены на 
самую посл1^днюю ступень ея, онъ все еще не можетъ пре- 
одол'Ёть зл-Ёйшаго врага своего: собственнаго самолюб1я, и 
продолжаетъ нер'Ёдко до самой могилы сочияительствовать. . . 
Жалки обрисованные нами выше литературные деятели изъ 
корысти, но еще бол1Бе жалки отверженцы искусства, зара- 
женные страстью къ сочинительству, и не первый ли долгъ 
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критики останавливать сколько возможно столь пагубную 
страсть въ самомъ ея начале, пока она не усп'Ьла еще совер- 
шенно овлад'Ёть челов'1Бкомъ? Вотъ почему «Отечествеянын 
Записки» не р'Ёдко говорили, и впередъ нам']^рены иногда го- 
ворить о самыхъ неут1Бшительныхъ явлен1яхъ нашей литера- 
туры съ большймъ внимашемъ, чЬжъ они, повидииому, заслу- 
живаютъ. 

Все сказанное, само собою разумеется, неим^етъ никакого 
прямаго отношен1я къ книге, которой заглавхе выставлено въ 
начал-Ё статьи. Все это не бол'Ье, какъ очеркъ, могущШ по- 
служить матер1яломъ для будущаго составителя статьи въ 
«Наши», гд'Ё в№ долженъ же быть нарисованъ «сочини- 
тель». — Теперь обратимся къ сочинешю г-на Бранта. 

Неоднократно мы им1Бли случай зам'Ёчать г. Бранту, какъ 
безполезны для литературы и для него самого усил1я его 
сочинять, сочинять во что бы то ни стало. Но г. Брантъ 
неисправимъ: едва прошло полгода отъ появлешя его стран- 
ныхъ критическихъ брошюръ, и вотъ онъ является съ но- 
вымъ произведетемъ: «Аристократка»... Аристократка — и г. 
Брантъ! Какъ много сказано однимъ заглав1емъ! Кажется, не- 
чего и прибавлять... Не можемъ, однакожь, не обратить вни- 
ман1Я на одну новую, чрезвычайно тонкую выходку г. Бранта. 
Послушайте: г! Брантъ говоритъ о пресл1Бдовати критикою 
людей ничтожныхъ и глупыхъ: 

«Отчего именно (спрашиваеть онъ) на этихъ именно б'Ьдныхъ недорослей, 
в'Ёчныхъ, непроизвольныхъ д'Ётей человечества, должно изливать желчь ума и са- 
тиры, предназначенной преимущественно бичевать предразсудки и пороки людей 
не незначительныхъ по ролЪ, разыгрываемой ими въ обществе, не мввпоюдь и 
глупщвъ обыкновенныхъ, дюжинами дюжинъ встрЪчаемыхъ, но людей съ в1Ьсомъ 
и вн'Ьшняго и внутренняго значешя?» 

Подумаешь, къ какимъ средетвамъ не прибФгаютъ люди! 
Не преследуйте насмешкой невФждъ и глупцовъ, говоритъ г. 
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В^тгь: «васи']№ка создана для людей съ в'Ьсоиъ внутренняго 
и вн1^шняго значешя». Зач'^&иъ бы, казалось, придумывать г-ну 
Бранту такой странный парадоксъ?.. Но положимъ, что это 
придумалось такъ, съ прост1|; главное тутъ — ложность пара- 
докса. Если преследовать только слабости и недостатки лю- 
дей съ уиомъ и в']Бсомъ, какъ желаетъ г. Брантъ, то глупость, 
нев'Ёжество я шарлатанство могутъ вообразить, что въ нихъ 
н'Ьтъ ни слабостей, ни недостатковъ. Намъ, кажется, что имен- 
но дерзк1я-то усил1Я попасть куда не сл-Ьдуотъ, невежествен- 
ные предразсудки и простодушеыя ухищрен1Я глупцовъ и не- 
в1БждЪу которыхъ вы, г. Брантъ, защищаете, и должны быть 
преимущественно преследуемы насмешкою; если мало одной 
насмешки — ихъ, какъ язвы на теле общественномъ, должно 
нскоренять всеми мерами — выжигать, вырезывать, вытра- 
влять. 81 те(11сап^еп1а поп запап!, 1§П1$ запаЬ 81 1§Ш8 поп §апа(, 
Геггшп 8апа1, сказалъ еще Иппокрагь, на котораго мы и ссы- 
лаемся, въ подтверждеше нашихъ словъ... 

Кто желалъ бы по чему-либо короче познакомиться съ но- 
вымъ произвёдешемъ г. Бранта, тому мы должны сказать еще, 
что въ дтомъ произведен1и нетъ даже техъ простодушныхъ, 
неумышленныхъ обмолвокъ, который иногда встречаются въ 
сочинешяхъ такого рода и, подъ веселый часъ, срываютъ 
невольную улыбку; здесь все чистенько, гладенько, отделано 
съ рачительност1ю самой терпеливой бездарности, и оттого 
чрезвычайно пбшло. Действующ1я лица — аристократка, кото- 
рая ездитъ въ АлександринскШ театръ и объясняется, какъ 
героини представ ляемыхъ тамъ водевилей; учитель исторш, 
педагогъ, который изъ рукъ вонъ глупъ; сверхъ того самъ 
сочинитель — г. Брантъ, иногда замедляетъ и безъ того уже 
вялое действ1е повести отступлен1ами, въ роде следующаго: 

« Не знаю отчего рука моя дрожитъ, начертывая строки, ориближающ1я 
меня къ описашю посл'Ьдннхъ со6ыт1й этой пов1Бсти; ^ отчего оставляетъ меня 
ч. уп. 16 
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С1ЮКф1сп1е историка, ш я чувствую некоторое трФпетан4е сердца, подобно 
путнику, завид1Ьвшему тучу ■ боящемуся, что гроза застягнетъ его вдал отъ 
крова ■ всякаго пршта?»... 

Но довоАно. Изъ того, чт5 мы еказаи, кажется, можно 
ясно понять, какова новая нов'ёсть г. Бранта, и какого рода 
аристократио, «окритнковалъ онъ въ своей литератур'Ёя. О! 
г. Брантъ большой критиканъ! 



СиьскОЕ ЧТВН1В. Книоюка, составленная изб трудовб: 
Л. в. Вельтмана^ И. С. Волкова^ С. С. Гадурина^ В. И. 
Даляу Я. И. Иванова^ И. И. Залоскина. И. И. Поб/ьдииау 
К. е. Энгелькву княземъ В. в. Одоевскимб и Л» Я. Зс^б- 
лоцкимб. Спб. 1843. 

Эта книга, принадлежа собственно къ тому, чт5 обыкновен- 
но называется «литературою», — тФмъ не менЬе принадлежитъ 
къ важн1йшимъ произведешямъ современной литературы, и 
в'Ёсомъ своей внутренней ц'Ьнности перетянетъ мнопе пуды 
романовъ, пов1Ьстей, 11рамъ — дажевпатрштическихъ». Явленве 
такой книжки, какъ «Сельское Чтеше», должно радовать вея- 
каго истиннаго патр10та, всякаго друга общаго добра. Б1^дна 
наша учебная литература, б:Бдн'Ье ея наша д'Ьтская литература, 
я мы сказали бы, что б'Ёдн'Ье всёхъ ихъ наша простонародная 
литература, еслибы только у насъ существовала какая-ни- 
будь литература для простаго народа. Щлыя горы бумаги 
ежегодно печатаются для него подъ назвашемъ «Похожде- 
нШ Георга Аглицкаго Милорда», «ПохожденШ Ваньки Ка- 
ина», «Анекдотовъ о Балакирев!;», и с']&робумажныхъ книгъ, 
въ род-Б «Разгулья Купеческихъ Сынковъ въ Марьиной РощЪ», 
«Козла-Бунтовщика» и т. п. БсФ эти пошлости расходятся: 
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стало быть, ихъ покупаютъ и читаютъ. Но какая же польза 
отъ этихъ кцигъ? — Пользы никакой, а вредъ можетъ быть: 
отъ нихъ только груб'&ютъ и безъ того грубыя понат1Я просто- 
людина, туп^етъ и безъ того неизощренная его мыслительная 
способность. Былъ некогда на Руси почтенный челов'Ькъ — 
проФессоръ Николай Кургановъ; издалъ онъ книжицу, или 
лучше сказать, книжищу: «Письмовникъ, содержащШ въ себФ 
науку росс1йскаго языка со многимъ присовокуплешемъ раз- 
наго учебнаго и полезнозабавнаго вещесловхя, съ присовокупле- 
наемъ книги: Неустрашимость духа, геройсшя подвиги и при- 
мерные анекдоты Русскихъ» и съ таковымъ замысловатымъ 
опиграФомъ : 

Духовной ли, шрской л ты? прилежно се читай: 

Все найдешь гцЪеь, тотъ и другой; но разуметь сгЬкай. 

Книга эта им*ла усп^хъ чрезвычайный: ещевъ 1796 году 
была напечатана она уже шестымъ издашемъ, и до сихъ поръ 
еще перепечатывается такъ, какъ была, безъ изм^ненШ, толь- 
ко разв'Ё съ выпускомъ кое-гд1; смысла. Для своего времени, 
эта книга — просто золото; теперь она никуда негодится. И 
не нашлось на Руси ни одного литератора, который бы из- 
далъ, для народа, такую же книгу, только сообразную съ тре- 
бовашями нашего времени, въ отношенш къ языку и выбору 
статей! Кром^ изданной г. Максимовичемъ а Книги Наума о 
великомъ Бож1емъ т^%»у не было ни одной зам1Бчательной 
попытки написать что-нибудь полезное и вм'ёст'ё завлекательное 
для простаго народа. Да и самая книжка г. Максимовича ока- 
залась неудовлетворительною. Простой народъ похожъ на ре- 
бенка, только говорить съ нимъ еще труднее: у ребенка умъ мя- 

ГОКЪ, какъ ВОСКЪ, и ЧуЖДЪ ВСЯКИХЪ ПрИВЫЧНЫХЪ П0НЯТ1Й, а у 

простаго наро][(а умъ и неразвитъ и упрямъ: за него надо при- 
ниматься ум1Бючи и съ толкомъ. Главное правило тутъ — не 
торопиться, не желать сд1Блатъ многое вдругъ, не высказывать 

16* 
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всего зя-разъ, и всегда держаться въ уровень съ понятшмъ 
простолюдина. Изб-Ьгая книжиаго языка, ее должно слише^оиъ 
говнться и за мужицквмъ нар15ч1е]йъ: простолюдину обыкно- 
венно недоверчивы къ собственному способу выражен10, и ду- 
маютъ» что бары см*Ьютса падъ ними, говоря «(по - печатному йяхъ 
глупыиъ языкоиъ. простота языка до-шна, въ этомъ случае* 
быть только выра7(1ен1емъ простоты и ясности въ повятёяхъ и 
въ ныслякъ. 

«Сельское Чтенте* виолн'Ь удовлетвораетъ всЬмъ этииъ тре- 
6оваи1яиъ. Оно знаетъ, съ кШъ дм11етъ д-Ьло, в ее потчуетъ 
паштетами того, кому калачъ въ сласть н лакомство. Въ ннн* 
гахъ такого рода обыкновенно думаютъ , что д'Ьло въ П1ЛЯ1ГЬ, 
если наговорили съ три короба нравоучений: «Сельское Чтев1е» 
нонимаетъ, въ какомъ нравоучении нуждается нашъ пародъ, и, 
какъ искусный врачъ, оно не л^читъ отъ подагры человека, 
который пьетъ не шампанское, а сивуху. Внушая простону че~ 
лов'Ъку правила релипи, преданность и благодарность пре- 
столу, сьСельское Чтеп1е« постоянно держится въ сФерЪ быта 
и положен1Я простаго человека, — въ сФер^ чисто практиче- 
ской. У всякаго народа свои добродЪтелп в свои пороки, й съ 
|^ажды1гь народомъ, но этому, должно говорить особен нымъ 
языкоиъ. Русск1Й мужикъ вообще нротокъ п спокоенъ. какъ. 
с^&верянвнъ и притоиъ Славяпивъг необыкновенно смышленъ 
и сметллвъ; но въ то же время, онъ л'Ьнлвъ и тЪломъ и умомъ; 
чтобъ скорее отделаться отъ работы, лшбитъ дФлать все па 
сгавось». Лвоеь — это бол'Ьзнь русскаго челов-Ька; это такой же 
нравственный его недостатокъ, какъ у Швейцаровъ Физиче- 
скШ недостатокъ — кретинство (сгеишкте)- И «Сельское 
Чтен1е» представляетъ т^лую пов-Ьсть объ «авось», которая 
простому Ереетьавскому уму покажется изящною всякаго ро- 
мана Вальтеръ Скотта, уб-^дительнЪе истины, что когда солн- 
це свФтнтъ — св'Ьтло бываетъ, Потомъ , къ числу нороковъ 
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руеекаго крестьянина принадлежитъ страсть зашибаться хм'ё- 
ЛИНОЙ; къ этой страсти присоединяется неразсчетливость со- 
ставляющая общШ недостатокъ руеекаго челов1Бка , который 
какъ-будто родится миллюнеромъ и уважаетъ только рубли, 
а съ копейками и гривнами , изъ которыхъ составляются 
рубли, обходится какъ съ соромъ: и на этотъ счетъ «Сельское 
Чтеше» предлагаетъ поучительный «Разсказъ о томъ, какъ 
крестьянинъ Спиридонъ научилъ крестьянина Ивана не пить 
вина, и что изъ того вышло». РусскШ челов'Ькъ, по натур* 
своей, склоненъ къ повиновешю властямъ, но по неразвитости 
своей не всегда ум-Ьетъ понимать блапя нам'Ьрен1я власти, 
особенно, если эти нам'Ёренхя для него новы и непривычны. 
Тогда людямъ, которые любятъ въ мутной вод* рыбу ловить, 
весьма легко смущать и сбивать съ толку мужика злонамерен- 
ными объяснен1ями простаго д*ла. Такъ, наприм'Бръ, теперь 
иужикъ не вооружается противъ прививашя коровьей оспЫчД*- 
тямъ его, но прежде онъ смотр-Ьлъ на эту м-Ьру благод-Ьтельнаго 
правительства, какъ на что-то страшвое, грозящее гибелью... 

Книжка украшена простыми полигипажными картинками и 
виньетками, сообразно содержашю. И это очень хорошо: про- 
стые люди, что малыя д*ти — наглядность и заохочиваетъ ихъ 
къчтенш и помогаетъ понимать читаемое. Картинокъ числомъ 
семь; изъ нихъ одна — очеркъ съ картины Венещанова: «Мать, 
которая учить д*тей своихъ молиться», а другая — очеркъ съ 
портрета Петра Великаго. 

Есть люди (какихъ людей не бываетъ на б^ломъ св*т*1), 
которые отъ души убеждены , что крестьянину нужны щи да 
каша , а грамота безполезна. Слава Богу , время начинаетъ 
обнаруживать ту великую истину , что безъ ума не будетъ и 
щей съ кашей, аумъ родитъ грамота. Сверхъ того, н*тъ ни- 
чего труднее, какъ вразумлять дикаря: вы хлопочете о его же 
благЁ, а онъ, если не можетъ оказать вамъ прямаго сопроти- 
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в ден1Я , упряиствомъ своииъ и равнодуш1е]1ъ безъ явнаго про- 
тивод'Ёйств1Я разрушаетъ самые лучш1е ваши планы, для вы- 
полнен1я которыхъ вы жертвовали и сномъ , и епокойств1еиъ, 
и удовольствхемъ. Вы велите ему сёять картофель, чтобъ его 
же спасти отъ голодной смерти, аонъ твердить, что картошка 
трава поганая, проклятая... Но если на св'Бт]^ такъ много 
глупыхъумниковъ, ханжей и изув'Ёровъ, которые смотрятъ съ 
ненавистью на всякое преусп'Ёяше, на всякШ шагъ впередъ, то 
уг]^шимся.мысл1ю , что на томъ же б1Бломъ св'ёгё бываютъ и 
люди, твердые волею, св'Ьтлые умомъ и благословенные про- 
вид']^в1емъ на выполнеше и осуществлеше его благихъ предна- 
вгЬренШ... И да будутъ честны и славны изъ рода въ родъ 
имена такихъ людей, подъ просв1&щеннымъ покровомъ кото- 
рыхъ каждый можетъ возложить свою посильную лепту на 
алтарь общаго блага ! . .. 



ДРАМАТИЧЕСК1Я С0ЧИНЕ01Я И ПЕРвВОДЫ В. А. НОДБВАГО. 

Часть четвертая, Спб. 1843, 

Въ четвертой части «Драматическихъ СочиненШ и Перево- 
довъ» г. Полеваго содержатся три драмы: «Смерть или Честь!», 
«с Елена Глинская» и «Мать Испанка». ВсФмъ изв'Бстно, 
что г. Полевой взялъ содержанхе драмы «Смерть или Честь» 
изъ пов1^сти, но не вс!; знаютъ, Аюжетъ-быть, почему именно 
онъ взялъ его изъ пов*сти. Т*, которые полагаютъ, что онъ 
поступилъ такъ по общему всёмъ нашимъ доморощеннымъ дра- 
матургамъ недостатку воображен1я, очень ошибаются. Вотъ 
собственный слова г. Полеваго: 

« МнФ югЬлось испытать важность въ наше время драмы-со^ственно (?..) 
въ род'Ь драмы Лессинга, Иффланда, Дидерота и съ г&мъ вм1^ст1Б увЪрвться 
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софаведдво л жаШв в1№оторыхъ крпповъ, будто 1зъ повл»етщ шмш ро- 
мана, не можетъ быть заимствовано сценическое представленге, въ 
чемъ ссылались на множество веудачныхъ опнтовъ? Содержан4е сей 
драмы взято иаъ повФстм Мишель -Масеова Ье Сга1п Де ЗаЫе, пом1Ьщешю1 
въ изданномъ имъ собранш пов1ксте1, подъ заглав1емъ: Вапве! 1е ЬарЕДаке 
ои 1е8 Со111е8 <1е ГагеНег (Парижъ, 4833 г.).> 

Кто же тЬ «н1Бкоторые критики, которые утверждали, что 
язъ пов'Ьсти нельзя сд'Ьлать истинно -хорошей драмы»?... Да 
первый — санъ же г. Полевой! Не тотъ г. Целевой, который 
не додалъ шести книжекъ «Русскаго В-Бстника», не тотъ, ко- 
торый выкраиваетъ изъ чего попало плох1я драмы, создаетъ 
коиедш въ род'Ё «Войны ведосьи Сидоровиы съ Китайцами » 
и восп1Бваетъ «деньги»; но тотъ, который издавалъ «Теле- 
граФЪ», который ссорился съ другомъ и недругомъ за свои 
у&1жден1Я, порицалъ направлен1е драмъ гг. Шаховскаго и 
Кукольника и не восп'Ьвалъ «денегъ»... 

Наиъ особенно нравятся тЪ драмы г. Полеваго, въ кото- 
рыхъ онъ изображаетъ вельиожъ и вообще людей высшаго тона. 
ЗдЬсь онъ неподражаемъ. Смотря на его граФинь и баронессъ, 
не скажешь, что он'ё вчера еще были кухарками своихъ му- 
жей, которые, въ свою очередь, только что сошли съ зяпя- 
токъ; слушая, какъ разсуждаютъ у г. Полеваго герцогини и 
герцоги, не подумаешь, что ошибся дверью и попалъ, вм'Ьсто 
гостиной, въ лакейскую... «Смерть или Честь» — драма са- 
маго высшаго тона: въ ней д'Ёйствуютъ граФЫ, министры, самъ 
герцогъ и весь дворъ его. 

Допустимъ, что примЁчаше. на которое мы указали выше, 
придумано не для того, чтобъ придать побольше важности сла- 
бому, тщедушному созданш и прикрыть благовиднымъ предло- 
гомъ несовс^^иъ хорошо рекомендующееся литературное похи- 
щение; согласимся, что д1&йствительно не другое что-нибудь, 
а только желан1е ув'Ёриться — можно ли изъ пов'Ьсти сд'Ьлать 
драму, — заставило г. Полеваго заимствовать содержан1е 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



248 

драмы «Смерть или Честь» изъ пов1Бсти. Но вотъ вопросъ: что 
заставило г. Полеваго заимствовать содержаше «Елены Глин- 
ской» у Шекспира и Вальтеръ Скотта? Въ чемъ ув'Ёриться 
желалъ г. Полевой, пародируя «Макбета» и насильственно 
перетаскивая въ свое сшивнЬе произведен1е нисколько не- 
подходящую къ тогдашнему русскому быту сцену изъ «Кениль- 
вортскаго З^гмка»? Зач'Ёмъ также г. Полевой перед'Ёлалъ свою 
«Мать-Испанку» изъ романа Мейснера «Редкая Мать», а 
«Парашу Сибирячку» изъ пов-ёсти Метра «Молодая Сибиря- 
чка», — словомъ, для чего сшилъ онъ всё свои драматичесшя 
представлен1Я и пов'ёсти, историческ1Я были и небылицы, ане- 
кдоты и сказки изъ чужихъ лоскутьевъ?... Ради какого йены- 
ташя, наконецъ, еще недавно, въ посл'Ёднемъ блистательн1Бй- 
шемъ твореши своемъ, «Ломоносовъ», исказилъг. Н. Полевой 
пов1&сть брата своего, К. Полеваго, и повторилъ въ своей пе- 
ред'Ёлк'Ё гуртомъ всё эффокты, которыми, въ продолжеше 
н'Ёсколькихъ лФтъ озадачивалъ публику Александринскаго 
театра по-одиначк'Ё?... Вопросы неразрШимые, на которые 
едва ли и самъ г. Полевой возьмется отв'Ёчать удовлетвори- 
тельно... 



Фмзюлогш женАТАГО ЧЕЛОвъкА. /г. Поль де-Кока. Спб. 
1843. 

Наши доморощенные поставщики текста къ картинкаиъ, 
то-есть, сочинители такъ называемыхъ «Очерковъ Русскихъ 
Нравовъ», никогда не достигнутъ десятой доли того искусства, 
съ какимъ набраоываютъ свои «физ10Л0Г1И» Французы и въ 
особенности Поль-де-Кокъ. Не вытянутыми насильственно 
изъ воображешя вздорами, не вялымъ пустое лов1емъ, не 
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простоуино безснльными придирками къ чужимъ журналанъ и 

КНИГаМЪ НаООЛНЯЮТЪ ОВИ свои ФИ310Л0Г1И. ноживыиъ, В'Бр- 

яыиъ изображешемъ д'Ёйствительности. Посмотрите напри- 
к1Бръ, какъ живо, остроумно и в'Ёрно съ природою написана 
<Фи810лог1я Женатаго Челов'Бка», которую кто-то перевелъ 
на русск1й языкъ и издалъ съ политипажами Французскаго 
издан1я! Найдетели вы въ «росс1йскигь» сочинен1яхъ такого 
рода хоть сотую долю того остроуи1я и знан1Я жизни, той на- 
блюдательности и оригинальности, который поражаютъ васъ на 
каждой страничк'Ё въ небольшой физ10лог1И, написанной Поль- 
де-Кокомъ? И у насъ еще находятся люди, которые обвиняютъ 
въ настоящемъ мелочномъ направлеши нашей литературы 
Французовъ, какъ-будто Французы виноваты, что мы, подоб- 
но обезьянамъ, перенимаемъ только ихъ д'ёйств1я, не усвои- 
ваа себ'К и даже не понимая настоящей ц-ёли ихъ д'ёйств1я: 
Франц7зск1я «книжечки съ картинками» им-ёють цФну не толь- 
ко какъ красивый игрушки, но и какъ в-Криое отражеше со- 
временной жизни... 



0УТВВЫЯ ЗАОИСКИ по Р0СС1Н9 вд двадцати губернгяхъу 
С. Петербургской^ Новоюродской^ Тверской^ Московской: 
Владимлрскойу Пензенской^ Саратовской^ Тамбовской^ Во-' 
ронеэюскойу Курской у Харьковской ^ Екатеринославской^ 
Полтавской, Шевской, Черниговской, Могилевской, Витеб^ 
скойу Псковской, Ярославской, Костромской, Пиоюегород^ 
ской и Симбирской, Михаила Жданова, Спб, 1843, 

Бываютъ же на св'ётЬ книжки съ удивительными запавЁя- 
ми! Наприм'Ёръ, чт5 такое «Записки по Росс1и?» а потомъ чт5 
такое «Росс1я въ двадцати губерн1яхъ»? Всего же забавн'Ёе 
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ум'^нье сочшнитела считать: ви'Ьсто выставлевныхъ въ загла- 
вш двадцати губернШ, онъ въ этомъ же заглавш насчитываетъ 
игь двадцать* дв-Ё... Но оставииъ вто; посиотрииъ, чт5-то 
кроется подъ этииъ удивительныиъ заглав1емъ? 

Чтобъ съ самаго начала ясно обозначить свое положен1е въ 
отвошеши къ читателю и къ избранному предмету, г. Михаи- 
ле Ждановъ такъ начинаетъ свое любопытное сказан1е: «Въ 
половин'Ё 1838 года ыпЪ представился случай, не теряя ни- 
чего по служб'Ё, и даже съ пользою для нея, объ'Ёхать значи- 
тельную часть европейской Росс№. Итакъ вотъ ключъ ко 
всему! Г. Михаиле Ждановъ — чиновникъ, который путеше- 
ствовалъ по двадцати губернгямъ, не теряя ничего по служб'Ё, и 
даже со пользою для нея. Объ этомъ счастливомъ для г. Ми- 
хайла Жданова обстоятельств'^, в'Броятно^ весьма пр1атно бу- 
детъ узнать всякому читателю, какъ было пр1ятно и намъ, не 
им'Ёющимъ чести знать лично г. Михаила Жданова. 

«Отправляясь въ путь» говорить онъ дал'Ёе: «я преДполо- 
жилъ вести путевыя записки, — и велъ ихъ». Удивительный 
прим'Ёръ твердости воли! ДалЬе: «У насъ такъ мало писано и 
пишется о Россш, что и что-нибудь можетъ заслужить внима- 
ше». Каково? какъ это вамъ нравится? То-есть, другими сло- 
вами, это значитъ, что у насъ-де такъ еще мало смыслятъ, что 
если я и вздоръ напишу, то и это должно быть принято съ ува- 
жен1емъ. Очень хорошо! Но между тёмъ позвольте, г. Михаи- 
ле Ждановъ, вы, который путешествовали «безъ всякой по- 
тери для службы, и даже съ пользою для нея!» в'Ёроятно, вамъ 
известно, что почти отъ каждаго министерства у насъ изда- 
ются особые журналы, преимущественно и исключительно по- 
священные изсл1&дован1ю Россш въ разныхъ отношен1яхъ; не 
безъизв-Ёстно вамъ и то, что въ этихъ журналахъ, а равно и 
во многихъ частныхъ, уже л^тъ двадцать накопляются богатые 
матер1ялы для узнан1я Росс1и: матер1ялы эти только ждутъ 
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искусной рук1 I трудолю^ваго пера для обработм ихъ; — 
ведомо, в'Ьроятно, вамъ и то, что у насъ есть н'ёсколько десят- 
ковъ весьма уиныхъ и ученыгь путешеств1й академиковъ по 
разнымъ частямъ нашего обширнаго отечества; у насъ есть 
0К04Ю 800 бол1Бе иди иен'Ёе обширныгь сочиневШ, заключаю- 
щихъ въ себЁ разный св'ёд'ёшя о Россш... №тъ, вы же- 
стоко ошибаетесь: у насъ не только не мало писано о Россш, 
но, напротивъ, весьма много; скажемъ бол'Ёе: ни въ одной ев- 
ропейской литератур'Ё н'ётъ спец1яльныхъ пер1одическихъ изда- 
шй, посващенныхъ исключительно св'ёд'ён1Ю объ одномъ только 
государств1&; а у насъ такихъ изданШ н'ёсколько... Вотъ, что 
значить путешествовать безъ всякой потери для службы и 
дэже съ пользою для нея, не зная ничего основательнаго о сво- 
емъ отечеств'^, не прочитавъ ничего того, чт5 до насъ было 
уже давно изв'Ёдано и описано, пуститься по двадцати губерш- 
ямъ, над'Ёлать въ своей памятной книжк'Б несколько пустыхъ 
зам']Ьтокъ, все это пустить въ тиснете, завернуть въ грязную 
зеленую бумажку, на которой написать: «Путевыя Записки по 
Росс1И» — положить такую книжицу передъ собою съ улыбкою 
самодовольств1я и сказать: «все, чт5 до меня писано о Рос- 
сш, не стоитъ порядочной пареной рЁпы, а моя книга первая 
заслуживающая вниман1е!» 

Хотите ли доказательствъ, что это настоящая мысль сочини- 
теля? — Онъ говоритъ: «Собираясь путешествовать по Рос- 
сш, я хотЁлъ им'Ёть какую-нибудь (!?) книгу для руководства, 
книгу, которая, заключая въ себ*]^ св'ёж1й(1) запасъ св'Бд'ёнШ 
о нашемъ отечеств*, могла бы указать путешественнику гд* и 
на чтЬ онъ долженъ обратить вниман1еу и къ сожал1&н1Ю, если 
не къ стыду нашему, не могъ найдти ничего ц'Ёлаго; отыскивать 
же по частямъ въ першдическихъ издан1яхъ и брошюрахъ мн'Б 
было некогда». — Помилуйте, да чего же бы Россш сты- 
диться, что вамъ некогда было изучить ее поосновательн1$е. 
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что вы ХОТЕЛИ узнать огроиЕКйшее въ М1р% государство, про- 
листовавъ какую-нибудь книжечку, да еще небольшую, чтобъ 
немного времени отнимать у службы; что вы не нашли себ'Ё 
по вкусу книжки для руководства въ такомъ путешеств1и, въ 
какомъ, какъ видно изъ вашихъ записокъ, всего бы лучше 
было взять поваренную книгу?... 

«Не есть ли долгъ каждаго Русскаго, которому привелось 
хоть бы даже мимо^здомъ, вид-ёть какую-нибудь часть своего 
отечества, писать о томъ, чтб онъ вид'^лъ?... Если наберется 
челов'Ёкъ девять, прокатившихся по Росс1и и записавшихъ, 
что они вид-^ли, — вотъ уже и составится что-нибудь!» См*ло 
можемъ удостоверить г. Жданова, что изъ этого ровно ничего 
не выйдетъ. Не только еслибы девять челов'Ёкъ, ноеслибъ 
девять миллюновъ челов'Ёкъ прокатились безъ пользы по Рос- 
С1И, и каждый изъ нихъ написалъ бы по небольшой книжечк'Ё 
въ 200 страницъ, то и тогда бы ничего не вышло. Еслибъ 
взять 34 буквы азбуки и раскладывать ихъ до конца в'Ёка, безъ 
всякой мысли, во всЁхъ возможныхъ сочеташяхъ, то, в'Ёрно, 
никогда бы изъ этого не вышло (сИл1ады»! 

Но довольно; не станемъ бол'Ёе спорить съ г. Михайломъ 
Ждановымъ изъ-за предислов1Я, хотя бы мы могли заи'Ётить 
ему неправильность многихъ выражешй, неум'Ёстность его 
диа81 ироническаго презр'ЁН1я, какое онъ кидаетъ на «ученыхъ 
по ремеслу», и странное впечатлите, какое производитъ его от^ 
вращен1е стоять на ряду «съ сочинителями пов'Ёстей ижурналь- 
ныхъ статей» (т. е. наирим^ръ, съ Гёте, Шиллеромъ, Валь- 
теръ Скотомъ, Байрономъ, ГизЬ, Тьеромъ, и многими другими, 
которые писали прекрасный иумныя журнальный статьи), — 
все это мы оставлаемъ и пускаемся дружно съ г. Ждано- 
вымъ въ путь по двадцати двумъ губери1ямъ. Начнемъ сна- 
чала и будемъ следовать за автороиъ постепенно въ его лю- 
бопытныхъ на6люден1яхъ. 
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Во первыхъ, г. МпаЬо Ждановъ уб'Кждаетъ, что идя ву- 
тешеетв1я нужно тоако надеть дорожный сюртукъ I взать въ 
нарианъ подорожную. Б1агодаря этому удобному и еоокойношу 
средству, онъ весьма натурально начать свое путешеств1е еще 
не выходя изъ своей комнаты. Первымъ д^домъ путешествен- 
ника было— взять десть бумап, написать на верху для начала 
путевыхъзаписокъ:сС. Петербургъ», потомъ сделать н-Кеколь- 
ло глубокомысленныхъ разсуждешй о томъ, какъ, «посётивъ 
двадцать губернШ, можно вид'ёть много любопытнаго», и тутъ 
же над1^лать несколько грамматическнхъ ошибокъ (посЬтивъ, 
и за тЁиъ можно — ^грубая ошибка противъ грамматики). Изъ 
своей комнаты, г. Ждановъ хот1Блъ сначала попутешествовать 
по Васильевскому- острову; но въ то время шелъ ледъ, и не было 
переправы черезъ Неву. Такая пом'Ьха наполнила путешест- 
венника грустью, т'Ьмъ болФе, что ему «въ дорожномъ плать'Ь 
стало неловко» (стр. 5). Ыо г. Ждановъ умнеть все употре- 
бить съ пользою, и, собираясь путешествовать «безъ потери 
для службы и даже съ пользою для нея», не захотЁлъ терять 
даромъ время, и тутъ же отправился въ Таврическ1йсадъ. 
Пройдясь по его дорожкамъ, онъ сд'Ёлалъ несколько малень- 
кихъ открыт1& въ ботанической номенклатур'Ь: наприм'Ёръ, 
вм'Ёсто §еш81а, говорить §1пе$1а вм-ёсто аоЬерше , говоритъ 
ап1ер1пе, вм'Ьсто РЬогт1ит 1епах, говоритъ Рогтшт 1ш1х. Но 
это его нисколько не останавливаетъ. Да и что такое вся бота- 
ника, когда нужно путешествовать, не теряя вичего по служб1Б? 
И когда тутъ учиться этой ужасной наукЪ? Не въ два же 
часа, въ самомъ хЬл.'Ь, проглотить всю мудрость! 

Посл1Б столь полезнаго путешествк по прекрасному саду, 
г. Ждановъ сталъ путешествовать по набережной Невы , ко- 
торую онъ называетъ «капризницей» (стр. 8). Посл'ё разныхъ 
випеватыхъ и звонкихъ Фразъ, внушенныхъ путешественнику 
картиной Невы, покрытой льдомъ, ему удалось, наконецъ, 
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сКсть въ экипажъ и продолжать на этотъ раэъ свое пт^еше- 
ств1е по большой дорогЁ. Заи'Ётивъ очень удачно иимо'ёздоиъ. 
что дорога шоссе убита щебнеиъ и очень гладко, сочинитель 
очутился на станц1и Чудово, откуда онъ заглянулъ въ село 
Грузине, принадлежавшее графу Аракчееву, и по этому поводу 
изъяснилъ, что граФЪ Аракчеевъ былъ н1Бкогда изв1Ьстнымъ 
челов'Ёкомъ (стр. 19). Въ Спасскоиъ Пол'ёсь'ё сочинитель ^а- 
шелъ порядочную гостиницу и миловидную Немочку. Въ Нов- 
город-Ё (по случаю этого города, онъ восклицаетъ въ восторгЁ: 
«О, Новгородъ!») г. Михаиле Ждановъ посмотр1Блъ на какой- 
то куполъ, крытый «б1&лымъ жел'Ёзомъ» (стр. 19), вид'1^лъ ду- 
бинку 1оанна Грознаго, отъ которой у него г. Жданова, во- 
лосы стали дыбомъ (стр. 20), и зам^тилъ, въ качеств* агро- 
нома, что въ городскомъ саду можно разводить разный деревья 
и кустарники (стр. 20). Новгородскимъ обществомъ онъ ос- 
тался недоволенъ, и потому, не занимаясь имъ много, онъ от- 
правился наизвощичьихъдрожкахъ въЮрьевъ монастырь, уви- 
д-Ёлъ, что къ монастырю принадлежатъ два сада, да и по-Ёхалъ 
дал1&е. . . По дорог**, въ Броницахъ, онъ заходилъ съ визитомъкъ 
какой-то бабк* Агавь*, «девяностол-Ьтней старух*» (стр. 23), 
вид*лъ на Вышневолоцкомъ канал* «барки съ яйцами» (стр. 
25), и съ удовольств1емъ зам*тилъ, что въ гостиниц* По- 
жарскаго приготовляются очень вкусныя котлеты изъ курицы, 
въ 11омеран1и угощаютъ ваФлями, а въ Яжелбицахъ Форелью 
(стр. 26). Поел* этихъ вкусныхъ закусокъ, г. Михайло Жда- 
новъ, столичный житель, отправился посмотр*ть провинщяль- 
ное общество въ загородный воксалъ, возл* Твери. Пересчитать 
вс*хъ хорошенькихъ, зам*тить, что одна дама/тамъ бывшая, 
«миленькое существо» (стр. 27), а другая — «брюнетка съ 
томными черными глазками», но что вся эта пляска, все это 
собранье, вс* эти наряды скучны, см*шны, невеселы, — 
было д*ломъ одной минуты для столичнаго путешественника. 
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Изъ Твери сочинитель прямо является въ Москву. Москву 
овъ наэываетъ «золотыми наковками и ао(ге §гап(1е С1(ё, и 
удивляется огромному въ ней числу «хижинъ холопскихъ» (стр . 
29). Посмотр'Ёвъ тусклымъ взоромъ на все, чт5 такъ любо- 
пытно въ Москв1& и что уже всякому изв-ёстно и много разъ 
описано, онъ принялся бранить какого-то Фокусника за то, что 
тотъ показалъ ему зеркала... Въ Нескучномъ онъ вид'Ьлъ 
какую-то «прехорошенькую женщину», у которой молодой чело- 
вФкыгКловалъ руку (стр. 43), и, наконецъ, свои воспоминашя 
оМоскв1Б заключилъ вкуснымъ об-Ёдонъ у Лабади (стр. 46). 
Впрочемъ, по долгу сов'ёсти, мы не можемъ вы'Бхать съ сочи- 
нителемъ изъ Москвы, не сказавъ, что онъ прежде об'Ёдалъ у 
Печкина, куда егопривлекъ органъ, играющ1Й «Грасъ, Сжаль- 
ся, Робертъ» (стр. 46). 

Во Владим1р'Ё, сочинителю пришли въ голову н1^которыя ис- 
торичесшя воспоминашя, взятыя на прокатъ изъ «РоссШской 
Истор1и» г. Кайданова. Въ гостиииц'Б, гд'ё онъ остановился, 
вомнаты были41орядочныя, но «кушанье очень посредственное» 
(стр. 48); чт5 же касается до Владимирской губернш, то она 
славится своими вишнями (стр. 49). Въ Муром1& сочинитель 
нзобр'Ёлъ новое слово «огородство» (стр. 50) и познакомился 
съ какимъ-то чиновникомъ, который передъ нимъ никакъ не 
хотКлъ садиться, всл*дств1е чего сочинитель нашелъ, что онъ 
«очень не глупой»^стр. 50). Арзамасъ, Починки, Пенза — 
все промелькнуло предъ глазами путешественника безъ особен - 
ныхъ приключенШ; но въ Саратов-Ё случилось нижесл1&дующее, 
любопытное для всякаго читателя приключеше: «Саратовъ бо- 
гатъ хорошею рыбою и въ особенности стерлядями, и потому 
«я поспЁшилъ въ одной изъ гостиницъ заказать стерляжью 
уху.. . и она ин'Ё такъ понравилась своимъ вкусомъ, янтарнымЪ' 
цв'Ётоиъ, что я съ'Ёлъ три тарелки вдругъ». Жаль, что не 
четыре! Впрочемъ, чтобы не подумалъ кто-нибудь, что путе- 
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шбствевнивъ невоздерженъ, онъ при6ав1яетъ, себ1^ въ и^и- 
нев1е, что отъ Пензы до Саратова онъ ничего не 1(дъ. Но 
зд!1^ картина пере]|'1^няетс0. Досел'Ё мы вид'Ьли сочинителя 
кушающаго во всёхъ гостиницахъ и слышали только его осно- 
вательныд сужден1я по кухонной части, — въ Саратов'^ ужь не 
то: о вафляхъ, Форели и пр. н'З^тъ поиина, и сочинитель тру- 
нить надъ провинц1ЯЛьнымъ обществомъ. Жизнь въ Саратов1& 
онъ называетъ ссылкою, в1^роатно потому что вспоинилъ, из- 
в'1^стный стихъ Грибо']^ова: «Въ глушь — въ Саратовъ». «Въ 
губерши не то, чт5 въ столиц'ё, — н-^тъ возможности пово- 
лочиться какъ сл']Бдуетъ». А1 такъ вотъ что! Итакъ, г. Ми- 
хайло Ждановъ оттого скучалъ, что нельзя было волочиться 
безъ потери по служб*]^. и даже съ пользою для нея? Очень 
хорошо! И отъ скуки онъ написалъ три страницы объ обще- 
ств'К саратовскомъ такъ живо, что вы, читая ихъ, сейчасъ 
вспомните нашего общаго пр1ятеля Ивана Александровича 
Хлестакова. Особенно развился талантъ путешественника въ 
Липецк'Ё на водахъ. Онъ такое имФетъ предуб1^жден1е противъ 
провинщи, что съ невольнымъ удивленхемъ заиЪчаетъ всакШ 
разъ, когда ему встр']Ьтится челов'Ёкъ «неглупый». Въ Липецке 
сочинитель танцовалъ съ одною д'Квицею: «оказалось*, что, не- 
смотря на незнанхе Французскаго языка, моя дама очень ум- 
ная, любезная д'Ёвушка и къ тому же очень хороша собою. 
Сказать правду: ея прелестные глаза, прекрасный цв'Ьтъ лица, 
остались на долго въ моей памяти. Впрочемъ, для изб1Ьжан1а 
провинц1яльныхъ сплетней, спЪшу оговориться, я не влюбленъ 
въ нее». Посл'Ё такого явнаго и печатнаго объяснен1я, кто же 
осмелится сказать, что г. Ждановъ былъ влюбленъ въ эту 
прекрасную д'Ёвицу? Вотъ удобный способъ описывать провин- 
щи, не правда ли? И тонко, и остро, и деликатно! 

После описан1я липецкихъ водъ, очень похожаго на письмо 
Ивана Александровича въ послФднемъ актЁ «Ревизора», со- 
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Ч1яитель от1Гравился въ Воронежъ, остановился танъ въ гос- 
тиниц!^, переоделся, напился чаю (стр. 89), и поскакалъ да- 
лее; по дорог*, локазалъ до очевидности, что «прусаки — это 
кочующШ народъ» (стр. 94); на Коренной ярмарке онъ виделъ 
барышень, который, взявшись подъ руки, вереницами ходили 
порядамъ: «сколько изъ нихъ хорошенькихъ, красавицъ!» вое- 
клвцаетъ онъ. Отъ Курска до Луганскаго литейнаго завода, 
самымъ замечательнымъ происшеств1емъ было -то, что на 
почтовомъ дворе въ Бахмуте очень вежливый, услужливый 
Еврей встретилъ путешественника и тотчасъ велелъ запря- 
гать лошадей (стр. 160). По поводу Луганской образцовой 
Фермы, авторъ выписываетъ, со многими ошибками и противъ 
языка и противъ самого дела, изъ одной забытой статейки 
«Земледельческой Газеты», о возделываши вайды, крапа, вау, 
саФлора, рапса и табаку (стр. Ш — 120). Видъ Потемкин- 
скаго дворца въ Екатеринославле вызываетъ у г. Жданова 
глубокомысленное восклицаше: «Суета суетъ!» (стр. <25), а 
видъ церкви Рождества Богородицы, въ Нижнемъ, другое вос- 
клицан1е: «Зачемъ я не Викторъ Гюго! (стр. 200). После этого 
осталось только пр1ехать въ «Хвалынскъ, и, разумеется, 
прямо къ городничему, спросить себе рыбы, закусить немного» 
(стр.206), бросить прощальный взоръ на положеше крестьянъ 
Николаевскаго уезда, и подписать въ заключеше всего этого — 
«сконецъ», не теряя ничего по службе, и даже на этотъ разъ, 
съ явною пользою для нея. 

Вотъ какъ путешествовалъ, въ половине 1838 года, по 
благословенному царству русскому, одинъ столичный чинов- 
нмкъ! Неужели, скажете вы, человекъ, проскакавшШ по 22 
губери1ямъ, на протяженш тысычъ 12-ти верстъ, не вынесъ 
изъ своего путешестй1Я ни одной дельной заметки, ни одного 
уннаго наблюден1я, ни одной неизвестной доселе подробности 
о какомъ-нибудь месте? Неужели все сочинен1е составлено 

ч. уп. 17 
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изъ зам'Ётокъ о вяфляхъ или Форбляхъ, и с111Бшныхъ Ф^азагь 
о провинщяльномъ обществ'Ё? Увы, точно такъ! отв1^чае]1Ъ 
мы, съ грустнымъ вздохомъ, — «Богъ съ нею, съ этою кни- 
гою говорите вы: стбитъ лш она чтен1я». И подлинно, не ст5- 
итъ. Только жалко и см'ёшно подумать, что тате пустяки 
печатаются, да еще безъ потери для службы, и даже, будто 
бы, съ пользою для нея! 



ПАРАША* Разсказъ въ стихахд. Т. Л, Спб, 1843. 

Теперь, когда Лермонтова уже н'Бтъ, а прекрасное дарова- 
Н1е г. Майкова пока не об'Бщаетъ идти дальше антологиче- 
скаго рода, — позз1я русская если не умерла, то уснула, канъ 
это всегда съ нею бываетъ, какъ скоро тотъ, кому дано свыше 
быть ея покровителемъ, или скончается во цв'ёт'Ь л1&тъ, или 
изм']Бнитъ надеждамъ, который подастъ о себ*]^. Теперь стихи 
встр'1^чаются только въ журналахъ; между ними попадаются и 
так1е, въ которыхъ есть чувство и зам'Ётно ббльшее или мень- 
шее дарован1е; но они ъсЪ лишены присутств1я могучей мысли. 
А такъ какъ поэз1я русская давно уже пережила свой пер1одъ 
прекрасныхъ чувствъ и сладостныхъ мечтан1й, и еще съ Пу- 
шкина начала пер1одъ мысли, — то теперь проходятъ мимо вни- 
машя публики так1я стихотворен1я, которыми прежде легко 
было бы въ одинъ день стяжать славу великаго ген1Я. Дру- 
гими словами: могучимъ властителемъ душъ нанюго времени 
уже перестали быть «стишки» — въ потребности публики ихъ 
см'Ёнила П0Э31Я мысли. Это особенно стало зам'Бтно посл1^ 
Л(^рмонтова. Вотъ почему, если теперь и нельзя пожаловаться 
на б'1^ность въ етихотворныхъ произведен1яхъ, то нельзя и 
сказать, чтобъ было чт5 читать по этой части. День появле- 
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шя въ журналФ неж1в1Ьетнаго стихотворешя Лермонтова — те- 
перь эпоха въ истор1и русской литературы: стихотвореше 
читаютъ, перечитываютЪ; списываютъ , вытверживаютъ на 
память. Стихотворен1Я , непринадлежащ1я Лермонтову, тоже 
прочитываютъ, даже похваливаютъ, но съ тЬшъ, чтобъ совер- 
шенно забыть ихъ по выход1^ новой книжки журнала. Мнопе 
заключаютъ изъ этого, что в^Ъст1^ съ Лермонтовымъ умерла и 
русская П0Э31Я. Что касается до насъ, мы не разд']&ляемъ этого 
мнФшя, и думаемъ, что русская поэз1Я не умерла, а только 
уснула, по обыкновенш, и что по временамъ она будетъ про- 
сыпаться и разсказывать намъ свои прекрасные сны — до тёхъ 
поръ, пока не явится на Руси новый поэтъ... 

Небольшая книжка, на дняхъ появившаяся въ Петербург-Б, 
подъ скром&ымъ назвашемъ «разсказа въ стихахъ», есть имен- 
но одинъ изъ такихъ прекрасныхъ сновъ на минуту проснув- 
шейся русской поэз1и, как1е давно уже не вид'Ьлись ей. Ув'ё- 
ренные въ глубокомъ сн'ё нашей поэз1и, мы взялись за «Парашу» 
съ явнымъ преду б'Ёждешемъ, думая найдти въ ней — или сан- 
тиментальную пов'Ьсть о томъ, какъ онъ любилъ ее, или какъ 
она вышла замужъ за него, или какую-нибудь юмористическую 
болтовню о современныхъ нравахъ, написанную прозаическими 
стихами. Каково же было наше удивлен1е, когда, вм'ёсто этого, 
прочли мы поэму, не только написанную прекрасными поэти- 
ческими стихами, но и проникнутую глубокою идеею, полно- 
тою внутренняго содержан1я, отличающуюся юморомъ и иро- 
шею!... Однакожь, несмотря на то, ув'Ёренность наша въ тя- 
желомъ сн1& русской поэз1И была такъ велика, что мы не по- 
в'Ёрили первому впечатл'Вшю и прочли снова, — еще лучше! 
И теперь, когда, отъ многократно повтореннаго чтенк, мы 
почти знаемъ наизустъ прекрасное поэтическое произведев1е, 
такъ неожиданно, такъ отрадно осв-Ьжившее душу нашу отъ 
прозы и скуки ежедневнаго быта , — сп'ёшимъ познакомить 

17* 
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публяку съ амешбмъ, которое им'Ьетъ полное право на еа 
внинан1е. 

Хоть'авторъ «Параши» (И. С. Тургеневъ), скрывшШсвою 
Фаиилио подъ литерами Т. Л., и обозначилъ свое произведе- 
те скроинымъ именемъ «разсказа въ стихахъ», однако оно 
гЬиъ не иен1Ье — «поэма», въ томъ смысл-Б, какой усвоенъ 
Пушкинымъ произведешямъ такого рода. Итакъ, мы будемъ 
называть «Парашу» поэмой: оно и короче и гораздо справедли- 
в'Ёе, если вспомнить, что «Чернецъ»* «Эдда», «Наталья Долго- 
рукая», «БорскШ» и тому подобные стихотворные разсказы вели- 
чались поэмами. Содержан1е «Параши» въ смысл'ё «сюжета» до 
того просто и немногосложно, что его можно разсказать въ 
двухъ словахъ: на уЪздной барышн']^ женится пом'Ьщикъ-со- 
сФдъ, — вотъ и все. Но это не содержаше, а только канва со- 
держания; само же содержанхе поэмы такъ полно и богато, 
что его нельзя передать во всей его жизни, во всей благоухан- 
ной св1Бжести его поэзш, не заставляя самого поэта пер^ы- 
вать нашей прозаической р']Бчи своими поэтическими стихами. 

Прежде всего мы должны обратить вниман1е читателей на 
эпиграФЪ поэмы изъ Лермонтова: 

«И ненавидвмъ ды и любимъ мы случайно». 

Этотъ эпиграФЪ выбранъ авторомъ не въ исполнен1е давно 

заведеннаго обычая заманивать любопытство читателей загадо- 

чнымъ смысломъ чужой р'Ёчи; н'Ктъ, стихъ Лермонтова, какъ 

мы увидимъ, находится въ живой связи со смысломъ Ц'КЛОЙ 

поэмы, и СТОЛЬКО же служитъ объяснен1емъ поэм*, сколько и 

самъ объясняется ею. Поэма начинается описан1емъ пом'ёщи- 

чьяго дома съ безобразною наружностью, съ садомъ, похо- 

жимъ на огородъ, но съ гротомъ, который любила посещать 

героиня поэмы. 

Ея отецъ — пом-Ёщинъ беззаботный, 
Сперва служилъ — и долго; наконецъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



261 

Въ отставку выше1ъ — ■ супругой плотной 
Обзавелся; теперь большой д1Ьлецъ! 
Жвветъ въ ладу съ своими мужичками... 
Онъ очень добръ и очень плутовать. 
Торгуете! ■ пьетъ чабкъ съ купцами. 
Какъ водится, его супруга — кладъ, 
0. сущ1Й кладъ! и умница такая! 
Л женщина она была простая 
Съ лицомъ весьма похожимъ на пирогъ; 
Бе супругъ любялъ какъ только могъ. 

Дочери этой достойной четы никто не назвалъ бы красавицею, 
но она была стройна, походка ея была легка и плавна, пре- 
красная нога ловко обута, и если рука была немного велика, 
за то пальцы были прозрачны и тонки. 

Ёя лицо мн1Б нравилось... оно 
Задумчивою груст1Ю дышало; 
Всегда казалось мн1Ь: ей суждено 
Страдан1й въ жизни испытать не мало... 
И что жь? мн1К было больно и смКшно: 
В1Ьдь въ наши дни спасите ^ьно страданье... 

Но глаза больше всего въ Парапг!^ нравились автору — 

Взглядъ этихъ глазъ былъ мягокъ и могучъ — 

Но не блест1Блъ онъ блескомъ торопливымъ; 

То былъ онъ ясенъ^ какъ весенн1Й лучъ. 

То холодомъ проникнуть горделивымъ, 

То чуть блисталъ, какъ мЪсяцъ изъ-за тучь. 

Но взглядъ ея задумчиво-спокойный, 

Я больше вс1Ьхъ^любилъ: я видпль въ немъ 

Возмооюность страсти горестной и знойной — 

Залогъ души, любимой Бооюествомъ. 

Она была не безъ странностей, свойственныхъ «у1&здны]1Ъ ба- 
рышняиъ»; но не ии'Бла ничего общаго съ восторженными д1;ви- 
цаии, мечтательницами и охотницами до сладенькихъ стишковъ: 

Она была насм1Ьшлива, горда, 

А гордость — добродетель, господа... 
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Зд^сь мы находимся въ большом^ латрудкешп: поэтъ такъ 
увле1сательно. такъ поэтичес1!и оаисываетъ внутреннюю тре- 
вогу д-Ьветвенной души своей героини, что наиъ сав'Ьстно 
йшо бы цере сказывать это нашею убогою прозою, а выпвсы^ 
вать стихи — значить неренислть всю поэму... Но это та1гь 
хорошо, что н1;тъ возможности не выписать: 

ь 11|!11:ды^[ день, 

Я йимъ скамяъ— ока въ саду скиталась; 
Она люба л а I орды б ш^жъ и 1%и\> 
Старпгшыиъ лшъ— я тяю погружалас»» 
й Вг отрад ну'во^ забыичнвую Лнь. 

Такъ весело кача^асп б1^р(!зы, 
Облвтыя свбркаю1цв»ь ^^учоиъ... 
И по ошкант. ед катились слеаы 
Такъ 11ед^е^гно^ — Богъ нгдаетъ о чеяъ. 
То ПОДОЙДИ къ убогому влбо|ззг, 
Ова стаяиа по часвиъ..^ и &зо^!)' 

Тогда давада воло.», но глилит^ь, •^ 

— Бывало, в№ на бл'Ёдный 1^'ядъ ранить. 

Таиъ, черезъ ровный дугъ, отъ в1г с^ла 

Верстахъ въ илти, дорога оно большйи; 

И какъ з:ч1'Ёл бя>1ва1ась и ползла 

И дальн!* лЪсъ украдкой обгибая» 

Ея всю душу за собой влекла. 

Озар&ла какнмъ-то блескохь дпвнымъ» 

Земля чужая вдругь являлась ей... 

И кто-то мялый голосомъ прпзы»вимъ 

Тякъ чудно Б'Блъ п гоаорплъ о пеЙ. 

Тяп[тств*>1Ш0Й испо^нешгые муки. 

Надъ ной, звеня, носились зтп звуки . 

И воть, искалт. &я иолящхй ваоръ 

Другихъ небрсъ — вус^окшъ, ^^ышныаъ горъ 

И то11о^ей, п тропетиьиъ о^ивъ.*. 

Искалъ :1е«лн пл1Ьивте1ьной и дальней.-. 

Вярурь русской п^сни гртстны§ пореднвг Щ 

Напо?1ивтъ ей о родин'Ё печальной; «фф ^ЯШШ 

Ода стоить головку накловпвъ, ^ 

И надь сооом дивится — и с* улыбкой 

Себл бранить, и медленно домой 
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По1яетъ вздохнувъ... то сюннтъ прутикъ пбкой. 
То бросштъ вдругъ... разсЬянной рукой 
Достанетъ книжку — развернетъ, закроетъ, 
Любимый шепчетъ стихъ... а сердце ноетъ, 
Лицо б1'Ьдн1^етъ... въ этотъ чудный часъ 
Я, признаюсь, хотЬлъ бы встр'1тить еасъ, 
О, барышня моя!... Въ т1Бни густой 
Широкихъ липъ стоите вы безмолвно; 
Вздыхаете; надъ вашей головой 
Склонилась в^твь... а ваше сердце полно 
Мучительной и грустной тишиной. 
На васъ гляжу я: прелестью степною 
Вы дышите — вы нашей Руси дочь... 
Вы хороши, какъ вечеръ предъ грозою, 
Какъ майская томительная ночь. 

Кто ролучилъ отъ првроды благодатную способность пони- 
мать П0931Ю какъ О0Э31Ю — не въ однвхъ стихахъ, не въ одн'ёхъ 
книгахъ, но и въ жизни, и въ природ'Ё, тЬ согласятся съ нами, 
что въ дтомъ отрывк'Ё каждое слово такъ и дышитъ всею рос- 
кошью, всЁмъ обаяшемъ истинной поэзш. 

Есть два рода по831и: одна, какъ талантъ, происходитъ отъ 
раздражительности нервъ и живости воображен]я; она отли- 
чается тБиъ блескоиъ, яркостш красокъ, тою р'Ёзкою угло- 
ватост1ю Фориъ, которые мечутся въ глаза толп^ и увлека- 
ютъ ея вниман1е. Ч'ёмъ бол1Бе оовидимоиу заключаетъ въ себ'Ё 
такая П0Э31Я, тЪмъ пустое она внутри самой себя, ибо она 
вся въ воображен1и и ничего общаго съ дМствительностш не 
ия1&етъ; мысля ея похожи на гроитя слова и звучный Фразы, 
а картины ея похожи только до т'ёхъ поръ, пока смотрипп» на 
нихъ: отведите глаза, и въ вашемъ воображеши не останется 
никакого образа, никакого созерцашя, никакого представле- 
]В1я. — Другая поаз1я, какъ талантъ, ии'Ёетъ своинъ источив- 
комъ глубокое чувство д'Ьйствительности, сердечную симпатш 
ко всему живому, а потому ея чувства всегда истинны, ея мы- 
сли всегда оригинальны, даже в не будучи новыми, ибо о1г& 
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яе доймаиы ИЭБЕ11& и на лету, а иозиикли и вырос ли въ душ'Ё 
аозга. Произведен!» такой поэз1и не бросаются есъ глаза, но 
требуютъ, нтобъ въ ннхъ вглядывались, и только вниматель- 
ному взору открывается во всен глубин-Ь своей яхъ простая, 
тв1ая и ц'Ёломудрениая красота. Печать оригинальности со- 
отавлаетъ ихъ неразлучную принадлежность; она есть слФд- 
етв1б способности схватывать сущность, а следовательно, и 
особенаость кашдаго предмета. И потому, онисаша ея запе* 
чатл'Ёны доетов'ЁрностиОт такъ что, еслибъ вы и никогда не 
видывали опиеываемаго предмета, вы т*мъ не мев-Ье убежде- 
ны, что онъ тояно тэковъ в другвмъ быть не «ожетъ. Раз- 
бираемая нами поама можетъ служить образцомъ такихъ про- 
изведенш, Вотъ намъ картина неаполитанскаго л1^та: 

П|>ежарк|й день — но вовсе но тако!, 
Какшъ вц;!а^ъ я на |а^ека1ъ юг!: 
Томите^ьно-тбо^!ОЙ спмевой 
Все н^бо аишеть; какъ Ло^ьиои въ пщг%, 
Зеи^я горитъ п со1В(»ть; подъ скалоИ 
С1арк)1^тъ море 61ССК01111 кестероазсынъ^ 
(I движется, и дышать^ и иолчигъ... 
И всЪ цн'Ётя нйдъ т1мъ нтачииыиъ, 
Могу^лиъ еолтцеиъ рд^ютъ... дввкый В11Д>! 
^цмр ^ аотЬф зарывшись весь въ лесогь й^е<:тдщ^й, 

Ры^]акъ ^о;№ИТЬ, а на^ды^! йроюлшцхб 
Любуется вмъ съ заввстью^я саIIV 
Ииъ то яге ^юб^ва^ся по часамъ. ' 

,1/111 

Въ этйхъ трйнамати стижахъ такая полная картина, что вамъ 
пичего не остается ожидать къ ея дополнеН1ю, ?[ога, нъ тоже 
время, вы знаете, что тысячи другнхъ поэтонъ могли бы ту же 
картину представить намъ совсёмъ иначе, сонскмъ другимш 
словами. Природа неистощима въ свовмъ разыообрааш, л дфдо 
не въ томъ, чтобъ поэзия представлярта ее въ сколько можно 
обширныхъ и сложныхъ |^артинахъ, а въ томъ, чтобъ она 
ужЬлв схватдть особенность наждаго ея явлеша. Л1^то — веад^ 
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Лю: вездФ отъ него и жарко, и душно, и ньм^но; но въ Неа- 
цолФ свое 1*610, въ Росс1Н — свое. Первое вы сейчасъ внд'1и1и; 
вотъ второе: 

у насъ не то, хоть и у насъ не радъ 
Бываешь жару... точно, жаръ глубоюй. 
Гроза вдали сбирается, трещатъ 
Кузнечики неистово въ высокой, 
Сухой трав^; въ гЬни своповъ лежать 
Шнецы; носы разинули вороны; 
Грибами пахнетъ въ рощ1; тамъ и сянъ 
Собаки лаютъ; за водой студеной 
Идетъ ыужикъ съ кувшинонъ по кустамъ. 
Тогда люблю ходить я въ л-Ьсъ дубовый. 
Сидеть въ т'Ьни спокойной и суровой. 
Иль иногда подъ скроинымъ шалашомъ 
Бес1БДовать съ разуинымъ мужичкомъ. 

Въ такой-то девь Параша встр'Ётилась съ охотившимся иоло- 
дымъ челов1Бкоиъ. Мы оропускаеиъ большую часть прекра- 
щено изложенныхъ поэтомъ подробностей этой встр']Бчи. Ска- 
жемъ только, что охотникъ началъ свой разговоръ съ Пара- 
шею не восклвцан1еиъ: «о, д'Ёва чудная!» или другою какою- 
нибудь пошлостио въ этоиъ род'Ё, но адресовался къ ней съ 
очень простымъ вопросоиъ: «уиоляю васъ, скажите, который 
теперь часъ?»; потоиъ: «чей это доиъ?» а тамъ объявилъ ей, 
что его покойный д'ёдъ былъ очень друженъ съ ея отцомъ. 

Портретъ незнакомца превосходно очерченъ автороиъ. Это 
одинъ изъ тЁхъ великихъ маленькихъ людей, которыхъ теперь 
такъ много развелось, и которые улыбкою презр'ЁН1я и насм'Ё- 
шки прикрываютъ тощее сердце, праздный умъ и посредствен- 
ность своей натуры. Онъ былъ за гравицею, и вынесъ оттуда 
вшожество безплодныхъ словъ и сомн'ёшй... У н'Ёкоторыхъ 
журналовъ теперь вошло въ манш нападать на такихъ путе- 
шественниковъ, и они съ торжествомъ указываютъ на нихъ 
накъ на живое доказательство, что нечего за добромъ -ездить 
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на Западъ. Авторъ «Параши» думаетъ объ дтоиъ иначе/я, 
соглашаясь съ нииъ, мы вдругъ вспомнили сказку, н']&когда пе- 
реведенную Жуковскинъ «Кабудъ Путешественн1Гкъ»... Къ 
особенностямъ героя подмы принадлежитъ и то, что, будуч! 
влюбчивымъ, онъ былъ спокоенъ и горделивъ, а потому I 
счастливъ въ женщинахъ, удачно обманывая и такихъ между 
ими, которыхъ самъ не стЬялъ; еще: не будучи особенно ум- 
нымъ, онъ вполн'Ь влад'Ьлъ умомъ, дарованнымъ ему отъ Бога. 
Говоря о страсти своего героя сгибаться передъ знатью, ав- 
торъ очень остроумно признается въ тои^ъ, что любить пусто! 
блескъ большаго св^та, не увлекаясь имъ и смотря на него 
безъ желашя; онъ очень остроумно подшучиваетъ надъ мо- 
ральными выходками противъ большаго св'Ёта непризнанныхъ, 
безхвостыхъ львовъ и львицъ, т. е. людей, которые бра- 
нить большой св-Ьтъ за то, что тотъ не хочетъ ихъ знать. 
Люблю, говорить авторъ, 

Люблю я пышныхъ комнатъ стройный рядъ 

И блескъ и приють роскоши старинной... 

А женщины... люблю я этотъ взглядъ 

РазеЪянный, насмешливый и длинный; 

Люблю простой, обдуманный нарядъ... 

Я этихъ губъ люблю надменный очеркъ. 

Задумчиво приподнятую бровь, 

Душистыя записки, быстрый почеркъ. 

Душистую и быструю любовь; 

Люблю я эту поступь, эти плечи, 

Небрежныя, заыанчивыя р'Бчи... 

«Но (скажутъ ин^) ъиЪ св^та никогда 

Вы не встр1^чали женщины прекрасной? » 

Такихъ особъ встрЪчалъ я иногда, 

И даже въ двухъ влюбился очень страстно; 

Какъ полевой цвЪтокъ онФ всегда 

Такъ милы-— но, какъ онъ, свой легкШ заяахъ 

Он'Ь теряютъ вдругъ... и Боже мой. 

Какъ не завянуть имъ въ неловкихъ лапахъ 

Чиновника, довольнаго собой? 
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Эти стихи не обойдутся автору дароиъ: его объявятъ за нихъ 
«аристократомъ]», скажутъ, что вн'Ьшн1б блескъ предпочитаетъ 
онъ путь и сердцу, и т. п. Пообыкновешю, въ этомъслуча'Ё, 
бму припишутъ то, чего онъ и не думалъ, и горячо будутъ осно* 
ривать его въ томъ, чего онъ не говорилъ. Д*ло тутъ идетъ 
не о дупгЁ и сердц'Ё: поэтъ говоритъ совс^мъ не о внутрен- 
яей святын'Ё женщины, а о ея поэтической вн']^шности, кото- 
рою могутъ не дорожить только натуры сух1я и грубыя. Поэ- 
31Я Формы, изящество ВН1БШН0СТИ, столь очаровательный въ 
женщин1^, могутъ почесться исключительными явлен1ями вн1^ 
большаго св']^та. Женщины другихъ круговъ общества смотрятъ 
на красоту и изящество, какъ на средство поскор1Бе выйдти 
замужъ. Достигнувъ этой вождел'Ённой ц'ёли, он'ё скоро пере 
стаютъ и п'1&ть, и плакать, и читать сладеньк1е стишки, и ко 
кетливо наряжаться, и поэтически держать себя; он'ё предают 
ся проз1Б жизни, скоро полн'Ёютъ, пристращаются къ утревве 
ну дезабилье, забываютъ музыку, луну, стихи, мечту и т. д 
Оттого, до замужства, почти каждая изъ нихъ-^ангелъ доб 
роты, д-Ёва чудная, неземная, идеальная, Полина или Надина 
а П00Л1Б замужства — солидная дама съ в'ёсомъ въ обществ-Ё 
женщина съ характеромъ, Палагея Петровна и Надежда Алек 
еЁвна. Тутъ есть и другая причина. Юность сама по себ* 
есть уже поэз1я жизни, и въ юности каждый бываетъ лучше, 
нежели въ остальное время своей жизни; женщины въ особен- 
ности. Надо им'Ёть слишкомъ много глубины и силы въ натур'Ё, 
чтобъ не охолод*ть въ проз* жизни, сберечь чувство и душу 
отъ холода дМствительности и сохранить юность сердца и въ 
ЛБта зр'Ёлости и въ годы старости. Но так1я натуры слишкомъ 
рЁдки, и П0Э31Я юности слишкомъ р'Ёдко бываетъ ручательст- 
вомъ за П0Э31Ю дальн'Ёйшихъ возрастовъ. Бракъ есть р-Ёшитель- 
ная эпоха въ жизни мущины, и еще бол'Ёе въ жизни женщины: 
для обоихъ, это — гробъ поэзш и колыбель пошлой прозы и 
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очерств'Ь91я души и чувства. Авторъ «Параши» превосходно 
охарактеризовалъ апитетоиъ «довольнаго собой» 1гёлый разрддъ 
людей, особенно страшныхъ и гибельныхъ для благоуханной 
П0831И женственныхъ существъ. Люди разд'Ёляются не только 
на уиныхъ и на дураковъ: те и друпе равно р'Ьдки, и между 
ними занимаетъ М'ёсто огромный .разрядъ пошлыхъ людей. 
Эти люди по большей части не умны и не глупы, иногда же 
между ними попадаются люди не безъ ума и не безъ способно- 
стей; но главное ихъ качество въ томъ и другомъ случа']^ — 
довольство самими собою. Эти господа не знаютъ, чтЬ такое 
раскаян1е, стремлен1е къ идеалу и тоска отъ невозможностм 
достичь его. чтЬ такое горе безъ несчаст1я и страдаше прм 
хорошемъ положен1и дФлъ и добромъ здоровь'Ё. Какъбы ни была 
глубока и богата духовными дарами натура женщины, но 
если ея мужемъ сд'Ёлается одинъ изъ такихъ господъ, ей оста- 
^ютея только дв'Ь неизб'Ёжныя дороги: или медленно зачахнуть, 
или помириться съ жизшю, какъ она есть... Посл'Ёднее всего 
чаще случается. Въ высшихъ кругахъ общества, приэтомъие 
изчезаетъ по831Я вн'ёшности, и нарядъ остается навсегда об- 
думанно простъ, взглядъ разс'1Бянъ, насм^шливъ и дологъ, м 
любовь душиста и быстра, какъ записки и почеркъ; но въ сред- 
иихъ кругахъ общества, внешняя пошлость в'Ёрно отражаетъ 
внутреннюю, и милые полевые цв'&тки быстро вянуть въ нелов* 
кихъ лапахъ довольнаго собою чиновника... 

На другой день, въ дом'ё отца Параши ждутъ гостя. Старикъ 
над'Ёлъ Фракъ; дочь въ тайномъ волненш; ея прическа такъ 
мила, а перчатки такъ св-^жи... Наконецъ гость является. 
Онъ говорить съ старинами, очаровываеть ихъ; съ Парашею 
ни слова; но все въ немъ дышало «сознашемъ внезапнаго сбли- 
жешя», . 

И предаваясь дивной тишин'ё, 

Онъ нас^аждаIся страстно и в^о^н'Ь. 
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Поэтъ даже заставляетъ его «пылать святымъ и чистыиъ жа- 
ромъ» и ув'Ёряетъ, что онъ былъ любвиъ... Предупреждая со - 
мн'Ёвхе читателей, авторъ спрашиваетъ ихъ: 

Скажите — ваша память инФ поможетъ — 
Какъ ин1Б назвать ту страстную тоску. 
Ту грустную, невольную тревогу. 
Которая беретъ васъ понемногу... 
Къ чему намъ л1щем1Брить, о, друзья! 
Бе добовью называю я. 

Наступаетъ ночь; хозяинъ првглашаетъ гостя погулять въ саду, 
и съ своею супругою понемногу отстаетъ отъ молодой четы. 
Душа Параши не совсёмъ спокойна, а онъ не начинаетъ раз- 
говора за т'Ёмъ, что боится внезапныхъ ощущешй и чувстви- 
тельныхъ порывовъ, за тёмъ что былъ смущонъ своимъ поло- 
жен1емъ: онъ клался въ любви только тогда, когда нелюбилъ; 
начиная же чувствовать жаръ любовной лихорадки, онъ зары- 
валъ свою любовь какъ кладъ. Жаль! прелестный читательницы, 
охотницы до сладенькихъ стишковъ и восторженныхъ сценъ, 
в'Ёрно ожидали тутъ пламеннаго объяснен1я, при лун'Ё и зв'ёз- 
дахъ; но герой поэмы ужасный прозаикъ: если онъ и допускалъ 
возможность исвлючен1й, то въ пошлость в'Ёрйлъ твердо и все- 
гда, и р'Ёдко ошибался, а о другомъ м1р'Ё не им'ёлъ никакого 
П0НЯТ1Я. Чтб же касается до самого поэта, то чувствительный 
и восторженныя читательницы, нав'Брное будутъ имъ еще ме- 
н'Ёе довольны, нежели героемъ поэмы, и объявятъ его чело- 
в'Ькомъ безъ души и сердца, демономъ, который нев'Ёритъ люб* 
ви и презираетъ прекрасное и высокое... Предоставляемъ ему 
самому защищаться противъ этого грознаго суда, и обратимся 
къ прерванной нити разсказа. 

Сказавъ, что герою поэмы въ саду съ у1>здною барышнею 
было едва лиотрадн'Ёе, ч'ёмъ въ аду, авторъ заставляетъ его 
постепенно таять и объявляетъ — влюбленнымъ! Какъ и по- 
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чему это сд'Ёлалоеь? По»тъ удовлетворительно отв^Бчаеть ваэтк 
вопросы: 

Во пврвыхь: вочь прекрасная была, 
Ночь Л1.ТНЯЯ, спокойная, н-Киая: 
Не св-Ьтила луна, хоть и взошла; 
РФка^ во тьи1& таинственно сверкая. 
Текла вдали... Дорожка къ ней вела: 
А листья въ тишинЪ толпой незримой 
Лепечутъ. Вотъ они сошли въ оврагъ 
И словно ихъ движен1е]гь гонимый, 
Предъ ними разступался мягк1й прахъ... 
Противиться не могъ онъ обаянью — 
Онъ волю далъ безпечному мечтанью, 
И улыбался мирно и вздыхалъ... 
А св'&ж1й в^тръ въ глаза ихъ лобызалъ. 
А во вторыхъ: Параша не молчитъ, 
И не вздыхаетъ съ приторной ужимкой, 
Но говоритъ, и просто говорить. 
Она такъ мило движется — какъ дымкой 
Прозрачной гЬнью трепетно облить 
Бя ВЫС0К1Й станъ... онъ отдыхаетъ; 
Ужь онъ и радъ, что съ ней они вдвоемъ — 
Заговорилъ, а сердце въ ней пылаетъ 
Нев'Ьдомымъ, томите льнымъ огнемъ. 
Ихъ запахомъ встр']&чаетъ кустъ незримый 
И, словно тоже страстш томимый, 
Вдали, вдали — на рубеже степей 
Гремитъ. лоетъ и плачетъ соловей. 
И можетъ-быть, онъ началъ понимать 
Всю прелесть первыхъ трепетныхъ движен1й 
Ёя д]^ши— и сталъ въ немъ умирать 
Крикливый рой см1Бшныхъ предубЪждешй; 
^ Но ей одной доступна благодать 

Любви просгой. и д'Ьтской, и стыдливой... 

Нгьтъ! о любви не думаешь она — 

Но, какъ лилтонь блестящгй и стыдливый^ 

Ее несешь широкая волна... 

Все въ этотъ мигъ кругомъ ей улыбалось^ 

Надъ ней одной все небо наклонялось, 

И, колыхаясь медленно, трава 

Ей всл'Ьдъ шептала милыя слова... 
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У'Ьзжаа домой, цашъ герой думалъ про себя: «Я радъ сосё- 
дяхъ... Онъчелов1Ькъ богатый... дочь у нихъ одна н «притомъ 
она мила». Дуная такъ, онъ гналъ отъ себя друг1я, неум-Ёст- 
ныя мечты, отголоски давно минувшихъ дней... А что же Па- 
раша? Ей казалось, что все прежнее, вся жизнь ея изм'ёни- 
лась; до сеЬ ей виделся онъ, а поэту слышится надъ нею, спя- 
щею, какой-то «насм'Ёшливый» голосъ» который говорить: 

«Въ тешый вечеръ, въ ульяхъ чшстыхъ 

«Зр1&ютъ светлые соты; 

« Въ теплый вечеръ липъ душшстыхь 

«Раскрываются цв^ты; 

«И тогда по нимъ слезами 

«Потечетъ прозрачный иедъ — 

«Вьётся жадно надъ цветами 

«Пчелъ ликующШ народъ... 

« Наклоняя сладострастно 

«Свой усталый стебелекъ, 

«Гостя милаго напрасно 

«Ни одинъ не ждетъ цв1Ьтокъ. 

«Такъ и ты цв1Ьла стыдливо, 

«И въ теб'Б, дитя мое, 

«Созр1Бвало прихотливо 

«Сердце страстное твое... 

«И теперь, въ красЬ расцв1Бта, 

«Обаяшя полна, 

• Ты стоишь подъ солнцемъ л11та 
«Одинока и пышна. 

«Такъ склонись же, стебель стройный; 
«Такъ раскройся жь, мой цв'Бтокъ; 

• Прилеттьль женихь... достойный 
«Въ твой забытый уголокъ. 

Однакожь странно: почему эти прекрасные стихи такъ не- 
ожиданно СМ1&НЯЮТСЯ такимъ прозаическнмъ стихомъ— «съ до- 
стойнымъ жениюмъ?». . . Не забывайте, что эти стихи прозву- 
чалъ насм1;шливый голосъ... Чей же это голосъ? — Должно 
быть, сатаны: эта догадка т'ёмъ основательна, что самъ по- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



272 



этъ, всЛдъ за т'1Бмъ, заставляетъ сатаву «поникнуть угрюмою 
головой надъ любящей четою». Но не ожидайте сцены оболь- 
щешя: нашъпоэтъ — писатель благонравный, а герой его поэны 
не быль Донъ Хуаноиъ — въ этоиъ ув'Ёряетъ насъ самъ авторъ : 

Мой Викторъ не былъ Донъ -Хуаноиъ.. ей 
Не предстояли грозный волненья. 
« Т^мъ лучше • скажутъ мнЪ: « разгулъ страстей 
Опасенъ"... Точно; лучше, безь солтгьнья. 
Спокойно оюить и приэюивать дттей — 
И не давать, особенно въ начале, 
Щекамъ пылать... склоняться голов'Ь... 
А сердцу забываться— и такъ дал%. 
Не правда ль? Общепринятой молвФ 
Я покоряюсь молча... поздравляю 
Парашу — и судьб* ее вручаю — 
Подобной жизнью будетъ жить она; 
А ксююется, хохочешь сатана. 

Мой Викторъ пересталъ любить давно... 

Въ немъ съизмала гор'Бли страсти скупо; 

Но впрочемъ, гЬмъ же св1^томъ р1Ьшено, 

Что по любви жениться — даже глупо. 

И вотъ въ кого ей было суждено 

Влюбиться... Что жь? онъ челов1&къ прекрасный, 

И — какъ ум*етъ--самъ влюбленъ въ нее; 

Бя души задумчивой и страстной 

Сбылись надежды всЬ... сбылося все, 

Чему она дать имя не ум'Ъла, 

О чемъ молиться смЬла и не см-бла... 

Сбылося все... и оба влюблены... 

Новее оюь мнть слышенъ хохоть сатаны . 

Да чему же обрадовался лукавый^.. Не приготовляетъ ли онъ 
ИЗМЕНЫ, ревности, кинжала, яда, и другихъ золь, которыми 
нарушается супружеское счаст1е?... Ничего не бывало! Вы 
правы, чувствительный и восторженный читательбицы* говоря, 
что авторъ «Параши» челов'Ёкъ прозаическхй и холодный. . . Въ 
самомъ д'ЁЛ'Ё, оставивъ сатану, онъ вдругъ изв'Ёщаетъ васъ, 
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что онъ долго быль въ отсутств1и и л'бтъ черезъ пять пос^тилъ 
влюбленныхъ. Четвертый годъ, какъ они были супругами, и 
Викторъ какъ то странно потолст']Блъ; но ее встревожилъ при- 
ходъ поэта, напомнивъ ей о прежнемъ, и она даже сгрустнула 
и поплакала; 

Но грусть замужней жена^ины смШна. 
Какъ ручеекъ извилистый, но плавный, 
Катилась жизнь Прасковьи Николавны! 

Мужъ ее любялъ. «Можетъ-быть, вы скажете, что онъ не 
стоялъ ея любви?» говоритъ поэтъ, и отв1&чаетъ такъ: «кто 
знаетъ!» 

Но — Боже! то ли думалъ я, когда. 
Исполненный н'1&маго обожанья, 
Ёя душЪ я предрекалъ года 
Святаго, благодатнаго страданья! 
Съ надеждами разставшпсь навсегда. 
Свыкался я съ суровымъ отчужденьеиъ, 
Но въ ней ласкалъ последнюю мечту 
, И на нее съ таинственнымъ волненьемъ 
Гляд^лъ, какъ на любимую звезду... 
И что жь? я былъ обмануть такъ невинно, ;«^' , 

Такъ просто, такъ естественно, такъ чинно. 
Что въ истин']^ своихъ желан1й я 
Сталъ сомн-Бваться, милые друзья. 
И вотъ .что ей сулили ночи той, 
Той л'Ьтней ночи страстныя мгновенья. 
Когда съ такой тревожной быстротой 
Въ ея дупгЬ см-Бнялись вдохновенья... 
Прощай^ Параша!... Время на покой; 
Перо къ концу спЪшптъ нетерпеливо... 
Что жь мн1Ь сказать о ней? Признаться вамъ — 
Бе никто не назоветъ счастливой 
Вполне... она вздыхаетъ по часамъ, 
И въ памяти хранить, какъ совершенство. 
Невинности нел'1Бпое блаженство! 
Я скоро съ ней разстался... и едва ль 
Бе увижу вновь... ее мн'Ь жаль... 
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Если и теперь не для всЬхъ будетъ понятеиъ хохотъ сатаны, 
ТОМЫ, право, не знаеиъ, какъ и объяснить его... Этотъ са- 
тана долженъ быть знакомъ русскимъ читателаиъ, потону что 
они встр'Ёчались съ нимъ и въ «Оя'Ёгин^», и въ «Гор'Ё отъ Ума», 
и въ «Ревизор^]», и въ пов'ёстяхъ Гоголя, и въ «Геро'Ё Нашего 
Времени», и ъжЬстЬ еъ нимъ см'Ьялись или грустили надъ не- 
точнымъ и превратнымъ употреблен1емъ разныхъ ежедневно 
употребляемыхъ словъ. Въ «Параш1Ь», навлекло на себя насм1Б- 
шку б'Ёса слово «любовь» и неум'ЁН1емногихъ любить, иумФ- 
ше ихъ д'Ёлать комед1ю изъ всакаго чувства. Наши юноши ш 
д'Бвы въ любви всего мен'Ёе думаютъ о любви, но т1Б и друпя 
ищутъ въ ней счас11я, а счаст1е любви полагаютъ в'^союз'ё съ 
нимъ и съ нею. Любовь, какъ всякое сильное чувство, какъ 
всякая глубокая страсть, есть сама себ^^ ц'ёль; для любящихся 
она — долгъ, требующШ служешя и жертвъ, и, предаваясь 
чувству, они не отступаютъ назадъ, что бы ни сулила имъ раз- 
вязка ихъ романа — счастливый ли союзъ, или терновый в'ё- 
нецъ страдашяи безвременную могилу... Но есть люди, кото- 
рые очень уважаютъ чувство, пока оно сулитъ имъ в-Ёрное 
счаст1е и пока оно не требуетъ отъ нихъ ничего, кром'Ё пре- 
красныхъ словъ и поэтическихъ восторговъ. . . И потому участь 
такихъ людей рЬшаетъ не страсть, не чувство, а теплая лет- 
няя ночь и одинокая прогулка, располагающ1я къ н1Бгё, меч- 
тательности, и застав ЛЯЮЩ1Я расплываться душою и сердцемъ. 
И какъ же иначе? для страсти надо воспитаться, развиться. А 
для этого надо возрасти въ такой общественной сФер'1Б, въ ко- 
торой духовная жизнь черезъ дыхан1е входитъ въ челов-Ёка, 
а не изъ книгъ узнаётся имъ. Только тогда изъ его страсти мо- 
жетъ выйдти или серьёзная пов1&сть, или высокая др^ма, а не 
жалкая комедгя, не каррикатурная пародгя для потехи сатаны. . . 

Но, можетъ-быть, все это инымъ читателамъ покажется 
довольно темно, и они найдутъ очень серьёзною развязку по- 
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в^ети. Въ самомъ д'ЬхБ: влюбились и женились, оба молоды и 
съ достаткомъ, оба приличная парт1я другъ другу; дай Богъ 
такъ всякому! ... И то правда! Такимъ читателямъ мы ничего 
не находимся отв'ётить, и рецензенту остается только изви- 
ниться передъ ними словами поэта: 

Но вы добры, я С1ышалъ, и меня. 
По глупости, простите ради Бога. 

Друпе', можетъ-быть, станутъ благоразумно разсуждать, 
что выйди Параша, вм'ёсто Виктора, за челов'Ька съ душою 
возвышенною, сердцемъ страстнымъ, и проч., — она не утра- 
тила бы благоухан!я души своей и въ пошломъ спокойствш не 
забыла бы жаркаго волнен1Я сердца и сладости страдаша... 
Н'Бтъ, еслибъ она была выше своей судьбы, не спокойств1е, 
а страдаше было бы уд'Ёломъ еа — хот'ёли мы сказать, но, 
вспомнивъ , что предупредительный поэтъ лучше насъ р'Ёшилъ 
этотъ'вопросъ, мы ограничиваемся повторен1емъ егословъ: 

МнЪ жаль ея... быть можетъ, еслибъ рокъ 
Бе повелъ другой — другой дорогой... 
Но рокъ — такъ всЬми принято — жестокъ, 
А потому и поступаетъ строго. 

Выписанныя нами м'Ёста изъ поэмы достаточно говорятъ за 
дарован1е и мастерство автора. Стихъ обнаруживаетъ необык- 
новенный поэтичесшй талантъ; а в'Ёрная наблюдательность, 
глубокая мысль, выхваченная изъ тайника русской жизни, изя- 
щная и тонкая ирон1я, подъ которою скрывается столько чув- 
ства, — все это показываетъ въ автор'Ё, кром'Ё дара творчества, 
сына нашего времени, носящаго въ груди своей всё скорби и 
вопро^сы его. Объ оригинальности мы не говоримъ: она т6 же, 
чтЬ талантъ — по крайней м'Ёр'Ё, безъ нея н'Ьтъ таланта. Мно- 
пе найдутъ въ поэме сл'ёды подражан1я Пушкину и особенно 
Лермонтову: это не удивительно, ибо живая историческая по- 
ехЁдовательность литературныхъ авлешй всегда см'Ёшивается 

18* 
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толпою съ холодной и бездушной подражательностью. Но люди 
иыслящ1е понимаютъ, что быть подъ неизб'Ёжнымъ ыхвяхеп 
великихъ мастеровъ родной литературы, проявляя въ своихъ 
произведешяхъ упроченное ими литератур'^ и обществу, и раб- 
ски подражать — совсЬмъ не одно и то же: первое есть доказа- 
тельство таланта, жизненно развивающагоса, второе — безта- 
лантности. Можно подд'Ёлаться подъ стихъ и подъ манеру пи- 
сателя, но не подъ духъ и натуру его, ибо можно Ц'6лыйв1Бкъ 
проживать съ чужими словами и чужими манерами, но отъ 
собственнаго духа и собственной натуры отречься нельзя, ка- 
ковы бы они ни были — велики или малы... Въ стихахъ г. Т. 
Л. столько жизни и поэз1и, въ созерцанш его столько истины 
и в'Ёрности, что тутъ всякая мысль о подражательности ведЪт, 
Вся поэма проникнута такимъ строгимъ единствомъ мысли, 
тона, колорита, такъ выдержана, что обличаетъ въ автор1Бнб 
только творческШ талантъ, но и зр']Блость и силу таланта, 
ум1;ющаго влад'Ёть своимъ предметомъ. Вообще, нельзя не за- 
м'Ётить, по случаю этой поэмы, каме велите усп'Ёхи въ пос- 
л1^дцее время сд'Ёлали наша по9з!я и наше общество: чтобъ уб'Б- 
диться въ этомъ, стоитъ только вспомнить о поэмахъ, являв- 
шихся до «Цыганъ» Пушкина... Ирон1я и юморъ, овлад^вш1я 
современною по931ею, всего лучше доказываютъ ея огромный 
усп*хъ: ибо отсутств'ю 11рон1И и юмора всегда обличаетъ дат- 
ское состояше литературы. 

Для любителей мелкихъ приц'Ёпокъ, укажемъ на четыре 
неудачные стиха въ «Параш*». На стр 7, строФа IV, стихъ: 
«Ея два брата умерли чахоткой^» не клеится съ ц'ёлымъ и явно 
вставленъ для риФМЫ. Кстати: рИФма къ нему «красоткой» 
нехороша, потому что слово «красотка» по-русски немного вуль- 
гарно. На стр. 23, строФа XXXI, въ с^их* «Отъ толпы съ 
презр'Ёнгемъ отчуждался», в1^роятно есть опечатка, и его дол- 
жно читать такъ: «Онъ отъ толпы съорезр'Ён&емъ отчуждался». 
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На стр. 29, посл*дн1й стихъ ХЬП-й строФЫ странно неумФс- 
тенъ («Читатель — я, признайтесь, ясм*шонъ»). На стр. 33, 
третШ стихъ прекрасной ХЬ1Х строФы испорченъ неправиль- 
нымъ ударешемъ: «Не светила луна, хоть и взошла». — Больше 
не къ чему придраться самому мелочному ловцу чужихъ оши- 
бокъ и промаховъ. 

Словно гармоническимъ аккордомъ оканчивается поэма пос- 
лЬднею строФою, оставляя на душ* глубок1й сл*дъ взволнован- 
ной думы: 

А если кто разсказъ небрежный ной 

Прочтетъ — и вдругъ задумавшись невольно 

На иигъ одинъ поникнетъ головой 

И скажегь мн'Ь спасибо: мн'Ь довольно... 

Тому давно — стоялъ я надъ кормой, 

И плыли мы вдоль города чужаго; 

Я былъ одинъ на па л у 61Б... волна 

Вздымала насъ и опускала снова... 

И вдругъ мн-Ь кто-то машетъ изъ окна; — 

Кто онъ, когда и гд'Б мы съ нимъ видались, 

Не могъ я вспомнить... быстро иы промчались — 

Ему въ ответь и я махнулъ рукой— 

И городъ тихо скрылся за горой... 

Дай Богъ , чтобъ наша встреча съ талантомъ автора «Парашиз> 
не была также случайна, но превратилась въ знакомство про- 
доллштельное и прочное. Грустно было*бы думать, что такой 
талантъ — не бол*е, какъ вспышка юности, кипите моло- 
дой крови, а не признакъ призван1я, и можетъ обмануть воз- 
бужденный имъ ожидашя и надежды, какъ обманула поэта 
героиня его поэмы... 
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ФИЗЮДОПЯ ТВЛТРОВЪ, ВЪ ПЛРИЖЪ и ВЪ ПР0ВИНЦ1ЯХЪ. Соч. 
Куальяка. Спб. 1843, 

ФИЗЮДОПЯ вивврл. (люБитвдя НЛСДЛЖДЕН1Я). Джемса 
Руссо. Спб. 1843. 

Нельзя не удивляться легкости, игривости и остроум1ю, съ 
какими французы воспроизводятъ свою нащональную жизнь въ 
юмористическихъ и нравоописательныхъ очеркахъ. Это не то, 
что наши стопудовыя и отзывающ1яся потомъ труда и напряже* 
Н1Я сатиричестя и нравоописательный статьи и статейки, въ 
которыхъ денежная спекулящя таращится изображать русскую 
жизнь и съ-лица и съ-изнанкп, а между т'ёмъ изображаетъ ее 
только навыворотъ, непохожею ни на какую жизнь. Так1я 
статьи у насъ делаются теперь къ картинкамъ, такъ что ихъ 
и печатаютъ и покупаютъ только для картинокъ. Въ Париж-Ё, 
напротивъ, текстъ и картинки составляютъ союзъ двухъ даро- 
ванШ, взаимно другъ другу помогающихъ. Доказательствомъ 
этому могутъ служить хоть вотъ эти дв* книжки, заглав1е ко- 
торыхъ выставлено въ начал'Ё нашей статьи: въ нихъ текстъ 
объясняетъ картинки, а картинки объясняютъ текстъ; и то и 
другое в'Ёрно отражаетъ въ 006*1^ д'Ёйствительность. Т'ёнъ не 
мен'Ёе, мы нисколько н^ радуемся появленш этихъ физшлогШ 
на русскомъ язык-ё; Дсажемъ бол-Ёе: мы видимъ въ нихъ не- 
сомн'Ённое доказательство той горькой истины, до какого глу- 
бокаго унижен1Я и упадка дошла современная русская литера- 
тура! Она держится и существуетъ не мысл1ю, не творчест- 
вомъ, не умомъ, не поэз1ею, выражающимися въ слов'ё, — а 
картинками, которыя забавляютъ праздную толпу взрослыхъ н 
старыхъ д-Ётей. Чт5 во Франщи является, какъ мелочь, какъ 
шутка и забава, отдыхъ отъ д'Ёла, какъ острое слово, сказан- 
ное за веселымъ столомъ, за бокаломъ шампанскаго, — у насъ 
это съ благогов'ЁН1емъ переводятъ и какъ можно лучше изда- 
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ютъ. Это шутовское и жалкое благогов'Ьн1е простирается до 
того, что переводчики, не понимая ироши, принимаютъ за ва- 
жное д1Бло самыа шутки составителей Французскихъ «Физшло* 
пй», — и одинъ изъ нихъ, именно переводчикъ «Вивёра», пре- 
серьёзно возражаетъ, въ выноскахъ, на шутки умнагоиост- 
раго Джемса Руссо... А между т-ёмъ, педанты кричатъ: вотъ 
въ чемъ состоитъ Французская литература! вотъ какими вздо- 
рами наполнена она! Это ужь точно — съ больной головы да 
на здоровую: Французы виноваты тёмъ, что ум1Бютъ и шутить, 
занимаясь д'ёломъ, а мы гордимся предъ ними т'ёмъ, что, не 
д'1&лая ничего важнаго, передаемъ дебелымъ языкомъ ихъ лег- 
ши и гращозныя дурачества... И чт5 интереснаго для нашей 
публики въ этихъ парижскихъ «Физ1олог1ахъ»? что пойметъ она 
въ нихъ? — Д*ло очень просто: она поступаетъ съ ними такъ 
же, какъ и съ русскими книжонками этого рода: не читаетъ 
ихъ, а любуется одн'ёми картинками и только за нихъ платить 
деньги, благо ц'Ёна'имъ не высока. Добрая публика! наконецъ- 
то наши ловк1е издатели, наши новые книгопродавцы -капита- 
листы, см%нивш1е Смирдина, который надарилъ тебя дешевы- 
ми и красивыми издашями Крылова, Карамзина, Державина, 
Жуковскаго, Батюшкова, — наконецъ-то догадались они, ч'ёмъ 
надо имъ т'Ёшить тебя, добраго недоросля! Глядя на ихъ под- 
виги по этой части, право, нельзя не удивляться ихъ ловкости 
и сметливости... 



МОДОДНКЪ) украинскгй литературный сборнит^ издавае- 
мый Я. Бецкимб. Харьковд, 1843, 

Въ Украйн* есть своя литература: поел* «Молодика», въ 
этомъ не остается никакого сомн1^н1я. Чт5 такое «Молодикъ», 
мы, въ качеств'Ё Москалей, не знаемъ; знаемъ только, что 
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это альманахъ, наполненный русскимн статьями въ стихахъ и 
проз'Ё, которыя многимъ, безъ сомн'ЁшЯу очень понравятся. 
Харьковъ, по своему многолюдству и красот'К, сравнительно 
съ другими губернскими городами, есть нЁкоторымъ образонъ 
столица Украины, а С41^довательно и столица украинской ли- 
тературы, украинскоИ прозы и въ особенности украинскихъ 
стиховъ. Во всЁхъ русскихъ губерн1ахъ, много пишется сти- 
ховъ, но въ Харьков'Ё особенно. Стихи эти хороши, какъ только 
могутъ быть хороши провинщяльные стихи; въ столицахъ игь 
читаютъ мало, но за то много читаютъ въ провинцш, особенно 
на Украйн'К, и еще болЪе, в'Ёроятно, въ Харьков1&. Это обсто- 
ятельство д'Ёлаетъ Харьковъ особенно интереснымъ городомъ 
и возбуждаетъ охоту покороче съ нимъ познакомиться. Вотъ 
почему, в1Броятно, одинъ изъввладчиковъ «Молодика», г. Осно- 
вьяненко, пересказываетъ намъ въ «Молодик'ё» старинное пре- 
дание объ «Основаши Харькова». Г. Основьяненко, какъизв1&ст- 
но, влад'Ёетъ необыкновеннымъ талантомъ разсказывать разный 
старинныяпред9Н1Яязыкомъ легкимъ и понятнымъ даже просто- 
людину. Об1Бщаемъ бездну удовольств1я тому, кто прочтетъ до 
конца «старинное предан1е» г. Основьяненкя. Нельзя не пожа- 
ж^тЬу что въ«Молодик'Ёо только и есть, что одна эта украинская 
статья, а вс'Ьпроч1я, илимосковсшя, илинФмецк1я. ВърепЛап! 
къ«старинному предашю»г. Основьяненко, очень бы шла статья 
о Харьков'Ё, въ которой было бы показано значеше этого дей- 
ствительно зам*чательнаго города Росс1и, въ торговомъ, про- 
мышленномъ и ученомъ отнош6н1яхъ; но такой статьи, къ со- 
жалЁнш, въ «Молодик'Ё» н1;тъ, а она была бы и любопытна и 
полезна. — Очень недуренъ отрывокъ изъ драматическаго со- 
чинен!^ г. В. Корже невскаго «Горецъ», но тёмъ бол'Ёе жаль, 
что это сочинеше пом'Ёщено не вполн1^, а потому теряетъ все 
свое достоинство. Переводы г. Бецкаго и г-жи Васильковиче- 
вой изъ Жанъ- Поль -Рихтера сд'Ёланы очень хорошо; но нельзя 
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похвалить выбора переводчивовъ: переведенное ими могло бы 
остаться въ подлинник'ё безъ всякой потери для украинской 
публики. Сверхъ того, это совсёмъ не альманачныя статьи. 
Жанъ-Поль-Рихтеръ — довольно странное явлен1е. Это писа- 
тель, сверкающШ искрами ген1я, но совсёмъ не генШ. Гешй 
образуется изъ соединен1я глубокаго разума съ сильнымъ раз- 
судкомъ: разума въ Жанъ-ПолЁ много, но разсудка н'1тъ ни 
на грошъ, и оттого творен1я этого писателя представляютъ 
собою см'Ёсь грубой руды съ блестками чистаго золота. Ино- 
гда онъ удивляетъ широкостш и глубиною своихъ созерцан1й, 
но чаще — дикост1Ю и уродлнвостш выражен1я и мыслей. Пере- 
водить его надо осторожно, избирая одно хорошее и обходя обык- 
новенное и дурное. Кром'Ё того, по своему направленш, Жанъ- 
Поль принадлежитъ теперь къ писателяиъ эпохи, которая для 
настоящаго времени уже мертва. 

Стихотворен1й въ «Молодике» множество. Провинщяльные 
поэты д'Ьятельны, благодаря невзыскательности своей публики 
и удивительной охотЬ ея къ чтен1ю стиховъ, которыхъ въ сто- 
лицахъ, какъ сказано, читаютъ мало, если ихъ достоинство 
состоитъ только въ томъ, что они — стихи, а не проза. Боже 
мой, сколько пеэтовъ на Украйн1;, и какъ хорошо, т. е. какъ 
много пишутъ онистиховъ, которые именно — стихи, а не проза! 
Гг. Бороздка, Дьяченко, Кленовъ, Лукашевичъ, Майсуровъ, 
Мещерск1й, Недолинъ, Руэль, ЧужбинскШ, Щербина, Щого- 
левъ: все это украинск1е поэты... Изъ нихъ должно исключить 
только одного г. Кронеберга, хотя онъ живетъ и въ Харьков'^. 
По таланту понимать и переводить Шекспира, г. Кронебергъ 
принадлежитъ къ замЁчательнымъ поэтамъ русски,хъ столицъ. 
Помещенный ръ «Молодик1^» отрывокъ изъ «Гамлета» возбуж- 
даетъ жив'^йшее желан1е прочесть весь переводъ этой драмы. 

«Молодикъ» украшенъ н1&сколькиии П1есами, и въ проз'Ё и 
въ стихахъ, петербургскихъ и московскихъ литераторовъ. Г. 
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Погодннъ описываетъ Брюссель и Амстердамъ своими корот- 
кими фразами, напоминающими его знаменитый историчесше 
афоризмы. Эта статья г. Погодина такъ же замечательна, 
какъ и нрежн1е отрывки изъ его путевыхъ записокъ, которые 
онъ предлагалъ публике въ «Москвитянине» и «Бес'Ёд'Ё Рус- 
скихъ Литераторовъ». Изъ столичныхъ поэтовъ, украсили 
«Молодикъ» своими стихами гг. Кукольникъ, Бенедиктовъ, 
Гребенка, Фетъ, в. Глинка, Шевыревъ. Посмертный сти- 
хотворен1а г. Соколовскаго знамениты своею длиннотою ипро- 
заичностш; а три стихотворен1я г. Шевырева знамениты тою 
превыспренност1ю мысли и выражешя, которыя решительно 
недоступны уму слабыхъ смертныхъ, къ числу которыхъ мы 
смиренно и себя причисляемъ. 



КЛЗЛКИ. Повгьсть Александра Кузьмича, Спб. 1843. Двгь 
части. 

Кто не пишетъ въ наше время романовъ и повестей, осо- 
бенно историческихъ романовъ и пов'естей? Кто? — только 
люди, ничего непишущ1е1 Откуда же эта страсть, въ чемъ ея 
причины? Объ этомъ можно бы много сказать; но мы на этотъ 
разъ ограничимся немногими словами. Большая часть пишуще- 
го народа вообразила себе, что романъ, особенно историческШ, 
не цоэз1а, потому что пишется прозою. Эти господа думаютъ, 
что событ1е (т. е. завязка или развязка какого-нибудь приклю- 
чешя, или происшеств1я) уже само по себ'е такъ интересно, что 
можетъ занять вниман1е читателя и доставить ему удоволь- 
ств1е. Это «событ1е» у нихъ всегда бываетъ одно и .то же: ге- 
рой, одаренный всеми доброд'етелями, красотою и умомъ, 
влюбляется въ героиню, которая тоже — фониксъ своего пола. 
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За нее обыкновенно сватается какой-нибудь «злод-Ьй», на сто* 
рон'Ькоторагоотецъ. Сл1^д7ютъ разныя арепятств1яи страдашя; 
но в1$рность и постоянство все превозмогаютъ — даже здра- 
вый смыслъ, — и герои, по претерп*н1и разныхъ несчастШ, 
совокупляются наконецъ законнымъ бракоиъ. Къ этому вздору 
г. сочинитель прим1Бшаетъ исторш, выведетъ Н'ёсколько исто- 
рическихъ лицъ и заставить ит» говорить и д'Ёйствовать для 
вожделЁннаго соедивен1а героевъ своего романа, такъчто у 
иного такого сочинителя и полтавская битва и бородинское 
сражен1е даются именно съ этою ц']&лью и, кром!; счастливаго 
брака глупыхъ любовниковъ, не оставляютъ посл-ё себя ника- 
кихъ результатовъ для м1ра. Согласитесь, что этакъ писать 
легко: нечего выдумывать, не надъ ч-Ьмъ думать; взялъ перо — 
ипошелъ писать! Чудаки — эти сочинители! Они не понимаютъ, 
что сущность и достоинство романа (и историческаго, и не 
историческаго) не въ сюжет*; что сюжетъ — л-Ьло всегда го- 
товое: бери только. Чт5 составляетъ сюжетъ, наприм'Ёръ, 
«Ламмермурской Нев'Ёсты» Вальтеръ Скотта? Молодой чело- 
в1Бкъ любитъ девушку, которая отв'Ёчаетъ на его любовь; они 
объяснились и пом'Ёнялись кольцами; остается только получить 
соглас1е родителей Люцш. Отецъ бы и не прочь отъ этого; но 
мать, ненавид'Ёвшая Равенсвуда, ии'Ён1емъ котораго заставила 
завлад'Ёть своего слабохарактернаго мужа,- не хочетъ и слы- 
шать объ этомъ союз*, и заставляетъ свою дочь выйдти замужъ 
за другаго. Встр'Ётивъ неожиданное сопротивлен1е со стороны 
дочери, леди Астонъ пользуется отсутств1емъ Равенсвуда и 
уб'Ёждаетъ Лющю, что онъ изм'ёнилъ ей. Бедная, слабая де- 
вушка решается, съ отчаян1а, выйдти за немилаго; брачный 
контрактъ подписанъ ею; вдругъ входитъ въ залу Равенсвудъ, 
словно обвинительная т*нь, вызванная изъ гроба в'Ьролом- 
ствомъ. Братья Люцш вызываютъ его на дуэль; онъ прини- 
уаетъ ихъ вызовъ, и удаляется. Вечеромъ того же дня, пом*- 
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шаешаяеа Лющя чуть не здр1&зала своего мужя , а Равен- 
свудъ на утро взчезаетъ въ топнихъ болотахъ, черезъ который 
с1гЬшитъ на поединокъ. Т'ёмъ и оканчивается романъ'. Все это 
просто, даже обыкновенно. И кому не могъ бы прШдти въ го- 
лову точно такой же, или подобный сюжетъ? Тысячи такихъ 
сюжетовъ приходили въ голову тысяч'Ь писателей, — и между 
тЁмъ никто не знаетъ ни ихъ именъ, ни ихъ романовъ, а 
«Ламмермурская Нев'Ёста» Вальтеръ Скотта изв'Ёстна всему 
образованному М1ру и в'Ёчнобудетъ в'Бдомаему, какъ драгоц'Ён- 
ный алмазъ, украшающ1й корону великаго царя. Въ чемъ же 
состоитъ превосходство романа Вальтеръ Скотта предъ ты- 
сячью другихъ романовъ съ столь же, или еще бол-Ье инте- 
ресными, бол1;е заманчивыми сюжетами? Въ талант']^ — ска- 
жутъ намъ. Но въ какомъ же талант*? В-ёдь таланты бываютъ 
разные: одинъ влад'бетъ талантомъ править государствомъ, 
другой одерживать поб'Ёды на пол'!^ битвы, трет1й прорывать 
каналы и устроивать ходы подъ р']^ками, четвертый изм1Брять 
движен1е свФтилъ небееныхъ, и т. п. Талантомъ поэз1И — ска- 
жутъ намъ. Такъ. но и этимъ еще не все сказано. ЧтЬ такое 
П0Э31Я, въ чемъ состоитъ она? — вотъ вопросъ! Дюжинные 
сочинители полагаютъ ее въ вымыслахъ воображен1Я. Нов'ёдъ 
и бредъ спащаго, мечты сумасшедшаго — вымыслы Фантаз1и; 
однакожь они — не поэз1Я. Должны же им'ёть какой-нибудь 
опред'Ёленный характеръ вымыслы поэз1и, чтобъ отличаться 
отъ всЁхъ вымысловъ другаго рода. с<11о931я есть творческое 
воспроизведеше действительности , какъ возможности». По 
этому, чего не можетъ быть въ д*йствительности, то ложно и 
въ поэзш; другими словами: чего не можетъ быть въ дМстви- 
тельности, то не можетъ быть и поэтическимъ. Такое опред-Ь- 
леше поэзш вводитъ Фантаз1ю въ живое органическое соотно- 
швн1е съ другими способностями души, и преимущественно — 
съразумомъ. Чтобъ ум-Ьть изображать действительность, мало 
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даже дара творчества: нуженъ еще разунъ, чтобъ понимать 
Л'Ьйствительцость. Кто хочетъ быть поэтонъ на бумагЁ, тотъ 
прежде долженъ быть'поэтомъ въ душ*! и, по натур'Ё своей, 
вид'Ёть д'Ёйствительность съ ея поэтической стороны. По931я 
не въ одн1&1ъ книгахъ: она въ дыхан1'и жизни, въ чемъ бы ни 
проявлялась эта жизнь — въ природ'Ё, въ истор1и, или въ ча- 
стномъ бытЁ человека. Такимъ поэтоиъ былъВальтеръСкоттъ, 
и оттого онъ свгКло иогъ брать для своихъ романовъ самые 
простые, обыкновенные, даже избитые сюжеты, и д'Ёлать ихъ, 
въ своихъ ронанахъ, новыми и необыкновенными. Оттого, 
д'Ёйствующ1я лица его романовъ — живыя лица, живые люди, 
а не т'Ёни, не призраки; ихъ чувства и побуждешя, добрыя.и 
злыя, истинны; отношен1я другъ къ другу естественны.- От- 
того, наконецъ, н1Бтъ ничего легче, какъ разсказать въ пёсколь- 
кихъ словахъ сюжетъ любаго романа Вальтеръ Скотта, и н1^тъ 
ничего трудн'^е, какъ изложить содержаше его даже въ боль* 
шой стать'Ё. Для истиннаго таланта, канва ничего не стбитъ, 
а важны краски и тени, которыми оживитъ онъ свою канву. 
Бездарность же, напротивъ, полагаетъ всю важность только въ 
канв'Ё, а о краскахъ и гЬняхъ не думаетъ, не подозр'Ёвая того, 
что въ нихъ-то, въ этихъ краскахъ, въ этихъ тЬняхъ, и скры- 
вается П0931Я. 

Такова новая историческая пов'ёсть «Казаки». Сочинитель 
не жал1Блъ ни бумаги, ди чернилъ, ни словъ, ни Фразъ, ни раз - 
говоровъ, ни описанШ, ни происшествШ — всего этого у него 
вдоволь; н*тъ одного только — по931и! Читаешь, читаешь — въ 
глазахъ рябитъ, въ голов*]^ смутно, на душ'Ё скучно, и спраши- 
ваешь себя: да къ чему же все это? Люди говорятъ, ходить, 
"Бздять, пьютъ, *дятъ, влюбляются, сражаются, — все этоБогъ 
знаетъ зач^мъ и для чего. Да и люди ли это? №тъ, тени, 
или, лучше сказать, марьйонетки дурной работы, приводимый 
въ движен1е 6'ёлыми нитками, рукою неловкаго Фокусника. 
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Никакой истины, никакой еетеетвенности ни въ характерагь, 
ни въ событ1Яхъ. Герой романа — лицо ббзцв1&тное. Сочинитель 
ув'Ёряетъ, что онъ — молодой Малороосъ, жившШ въ кон1гё 
XVII и начал1; XVIII в-Ька. Но если такъ, — гд* же въ его 
характере черты в'Ёка и страны? Посмотрите на Андр1Я Буль 
бу въ ров'Ёсти Гоголя: это натура страстная, сильная, глубо- 
кая, благородная, — и совсЬмъ этимъ дикая и грубая при всей 
ея н-Ёжности и поэз1и, пото]ну что она^'Одилась и возрасла въ 
варварское время, среди полудикаго общества. А ВасилШ Му- 
рашке г. Кузмича — просто какой-то мечтатель въ род'Ё обра- 
зованнаго департаментскаго чиновника нашего времени, кото- 
рый читаетъ «Пчелку» и хлопаетъ въ Александринскомъ теа- 
тр'Ё. А его возлюбленная Настасья? — барышня изъ Француз- 
скаго водевиля, переложеннаго на россШск1е нравы. Въ чемъ 
же сюжетъ романа? Карубка, отецъ Настасьи, былъ пр1ятель 
покойному отцу Василья и прочитъ за него дочь свою. Каруб- 
ка не любитъ Мазепы и подозр'Ёваетъ его въ изм'ён1& царю; но 
Мазепа позвалъ къ себ'Ё Карубку, — и тотъ, воротившись отъ 
него его поклонникомъ и врагомъ царя, прогоняетъ Василья и 
хочетъ отдать свою дочь за Чечеля. Васил1й похищаетъ Нас- 
тасью, но не какъ казакъ,. который за минуту готовъ отдать 
жизнь, а какъ резонёръ изъ плохой пов'ёсти: наШанъ шума, 
онъ возвращаетъ Настасью отцу, а самъ, съ слугою своииъ 
Тарко (царод1ею на Киршу въ «Юр1и Мцлославскомъ»), проби- 
рается къ царскому войску. Потомъ въ него влюбляется Кате- 
рина, дочь Скоропадскаго; маленькая сестра ея съ д'ётскою 
наивност1ю, высказываетъ тайну любви Катерины, отчего та 
конфузится и красн'Ёетъ, а Васил1й ни о чемъ не догадывается. 
Ну, точь-вточь сантиментальный романъ изъ чиновнической 
жизни! Катерина спасаетъ Василья отъ цлЁна, а Тарко отъ 
смерти. Потомъ Васил1й дружится съ Т — ымъ, молодымъ рус- 
скииъ ОФицеромъ, который страстно влюблевъ въ Катерину, — 
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и оба кечтателя приторными, сладенькими Фразами разгова- 
риваютъ другъ съ другомъ о своихъ любезныхъ, — точь- 
вточь два Офицера въ любомъ русскомъ водевил-Ё, перед'Ёлан- 
номъ съ Французскаго, и только что не говорятъ другъ другу: 
«монъ-шеръ». На полтавскомъ сражен1И Васил1й былъ тяжело 
раненъ, и, не давъ сд'Ёлать себ'Ё операщи, поскакалъ къ уми- 
рающему Карубк'Ё (который, подъ именемъ Рябко, отчаянно 
р'Кзался съ Шведами, во изъявлен1е своего раскаяшя, что поз- 
волилъ Мазеп'Ё обмануть себя). Тамъ Васил1я опять ранили, 
и Рябко •Ьдетъ къ Настась'Ё съ страшйою в-Ьстш. Читатель 
радуется, что глупый герой не будетъ больше надо'Ёдать ему 
своею пошлостш, и что длинная повесть кончилась: не тутъ- 
то было! Эта смерть придумана для эФФекта: ВасилШ воскре- 
саетъ, чтобъ жениться и быть счастливымъ въ законномъ су- 
пружеств'Ь, по претерп'Ёнш толикихъ несчасНй. Катерина до 
посл1&дней страницы романд остается бл'Ёдною и томною, любя 
Васил1я, и только изъ угожденш. вол'ё родителя выходитъ за- 
мужъ за Т — ова. Этотъ Т — овъ есть не кто иной, какъ Петръ 
Толстой. По истор1и изв1Бстно, что Скоропадскому хот]^лось 
выдать замужъ (разум'Кется, за кого-нибудь изъ Малоросс1янъ) 
пятнадцатил'Ётнюю дочь свою, на что онъ и просилъ разр'Ёше- 
н1Я у Петра Великаго; но государь, в1&рный своей политик'^ и 
своимъ видамъ на Малороссш, далъ такой отв'ётъ Скоропад- 
скому: «Въ оз0аменован1е в1&рности, по примеру своихъ пред- 
м1Бстниковъ, гетманъ долженъ сговорить и выдать дочь за од- 
ного изъ чиновниковъ великоросс1йскихъ». Чрезъ два года, зять 
Скоропадскаго, Толстой, получилъ н'ёжинск1й полкъ, по смер- 
ти полковника Жураховскаго, «во уважеше в1^рной и усердно- 
рад'Ётельной службы тестя». Стало -быть, бракъ Толстаго съ 
дочерью Скоропадскаго былъ д'ёломъ политическихъразсчетовъ, 
безъ всякихъ любовяыхъ Фразъ. Такъ бы и сл1^довало его изо- 
бразить. Но н'Ёкоторые сочинители не повимаютъ поэзш истины 
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и д'&йствительности, предоочитая ей шумиху избитыхъ и изно- 
шенныхъ выиысловъ праздиаго воо6ражен1я... 

Пов'Ёсть г. Кузьмича, къ сожал1&шю, издана изшцно. Гово- 
римъ — «къ сожалФВЁЮ», ибо видЬть прекрасно изданною пустую 
книгу такъ же непр1ятно, какъвид*ть пустаго человека, поль- 
зующагося ВСЕМИ матер1яльными благами жизни. 



новости ИВЛНА ГУДОШНИКАа Собранныя Ииколаемд По- 
левымб. Вб двухб частяхб. Спб. 1843, 



ятно, для весьма многихъ ничего не можетъ быть за- 
видн'Бе участи стараго сочинителя, долго и неусыпно подвиза- 
вшагося на литературномъ поприще и, сл'Ёдовательно, много на- 
писавшаго. Въсамомъд'Бл1Б, если исключить небольш1я обиды, 
наносимый самолюб1ю стараго сочинителя усп'Ёхами новаго 
покол'ЁН1я, то это едва- ли не счастлив'Ёйшее состоявхе въ че- 
лов'Ьческой жизни! Старому сочинителю, написавшему на сво- 
емъ в'Ёку н'Ёсколько десятковъ пов'Ёстей и романовъ, пять- 
шесть сочиненШ историческихъ , полсотни патрштическихъ 
драмъ, представ лен1й, былей, небылицъ и анекдотовъ, сотню во- 
девилей и н1Бсколько сотень юмористическихъ, сатирическихъ 
и нравственно -ФилосоФическихъ оТрывковъ, зам'ЁчанШ и а<^о- 
ризмовъ, — на закат'Ё дней остается только очень пр1ятное и 
легкое занят1е: издавать плоды многол1Бтнихъ трудовъ свошхъ 
и получать за нихъ деньги съ почтеннейшей публики... Не 
правда ли, завидвое положен1е?... Но и въ немъ есть непр1ят- 
пая сторона. Оно можетъ быть вполн'ё хорошо только при од- 
номъ, весьма важномъ условш — именно, если публика не разлю- 
била стараго сочинителя и не охлад'Блакъ его сочинешяиъ. А 
это-то, на б-Ьду старыхъ сочинителей, случается очень р*дно. 
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Надобно, чтобъ сочинитель обладалъ слишкокъ могучимъ да- 
рован1емъ, или чтобъ предметы, о которыхъ писалъ бнъ въ 
свое вреиа, заключали въ себ'Ё какой-нибудь особенный инте- 
ресъ для покол'1и1я, см1Бнившаго его публику; ийаче «труды» 
стараго сочинителя йе привлекутъ ничьего вни]||ан1я и изда- 
вать ихъ вновь — тоже, чт5 созидать капища въ честь идоловъ, 
которымъ покланялись наши неозаренные св'ётоиъ христ1ян- 
€тва предки, но которымъ теперь никто ужь не поклоняется. 
Гораздо чаще случается, и мы видимъ тому ежедневно при- 
м'Ьры, что старые сочинители выходятъ изъ себя отъ охлаж- 
деи1я къ нимъ публики, и, совершенно забытые ею, употреб- 
ляютъ тысячи усил!й, часто весьма забавныхъ, чтобъ снова 
добыть себ'Ё поклонниковъ, бросаются на самые новые роды 
лвтературныхъпроизведенШ, ожесточенно пресл'Ёдуютъ въ ли- 
тератур'Ё все великое и истинно прекрасное, предъ чШъ впер- 
вые побл'Ёдн'Бли и показались въ настоящемъ своемъ виде 
жалк1Я порожден1я ихъ скудной Фантаз1и, и наконецъ, исто< 
пщвшись въ безполезныхъ усил1яхъ, съ судорожнымъ, бол1^з- 
неннымъ жаромъ, проклинаютъ, надъ грудой вновь изданныхъ, 
но, увы! — нераскупленныхъ своихъ сочиненШ, и новый М1ръ, 
и новое время, и новыя идеи, — какъ будто челов'Ёчество ви- 
новато, что оно ушло впередъ и какъ будто было бы лучше, 
еслибъ оно остановилось на той точк*!: прогресса, на которой 
время застигло жалкихъ старыхъ сочинителей!... 

У насъ, въ настоящее время, есть много сочинителей, ко- 
торые въ печатныхъ обращен1яхъ другъ къ другу давно уже 
взаимно называютъ себя «заслуженными литераторами», «вете- 
ранами русской литературы», «учениками Дмитрхева и Карам- 
зина» и т. п. Шкоторые изъ такихъ сочинителей уже пред- 
принимали новыя издан1Я «своихъ сочинен1й, но, испуганные 
плохииъ расходомъ ихъ въ публик'Ё, остановились, вероятно 
поджидая времени бол^^е благопр1Ятнаго, которое, впрочемъ, 

ч. гп. 19 
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ными достоинствами и заслугами, продолжаютъ возобнов^ить 
свои старыя писан1а, находя> в'Ёроятно, въ столь невиниомъ 
занят1И, утЁшен1е и усладу при огорчешяхъ и недугахъ аре- 
клонныхъ лФтъ. 

Въ {84>0 году, г. Полевой собралъ н^ёсиолько критичесвихъ 
статей своихъ, писанныхъ имъ для «Библштеки дляЧтев1Я» 
(гд-Ь он1Б пом'Ёщались, по собственному сознанЁю сочинителя, 
съ чужими поправками, искажен1ями и вставками), и издалъ 
въ двухъ томахъ подъ назван1емъ «Очерки Русской Литерату- 
ры». Книга вызвала только весьма недвусмысленную улыбку 
на уста рецензентовъ и н'Ёкоторой части публики своимъ «вве- 
детемъ», исполненнымъ странными признан1ями к 1а 1и1е8 
1апт, и осталась въ книжныхъ лавкахъ: залпъ высшихъ вале- 
довъ, которыми она была нагружена, не попалъ ни въ голову, 
ни въ карманы читателей. ЗатЁмъ, въ недавнемъ времени, г. 
Полевой предпринялъ полное изданЁе своихъ драматическихъ 
сочинен1й и переводовъ, которые, сначала «по-штучно» ногре- 
бались въ одномъ театральномъ сборник1Б и были его у краше - 
шемъ. 

УспФхъ полнаго издан1Я «Драматическихъ СочиненШ к Пе- 
реводовъ» былъ незавидЕЁе усп1^ха критическихъ очерковъ. 
Теперь г. Полевой, при сод'Ьйствш какого-то книгопродавца 
Штукина, котораго имя въ первый разъ встр'Ёчается въ печа- 
ти, подарилъ публику издан1еиъ «Пов'Ёстей Ивана Гудошника». 
№когда , въ блаженное старое время , л&тъ пятнатцать на- 
задъ, можетъ-быть, были люди, которымъ нравились истори- 
ческ1Я сказочки, гд'ё плавнымъ и величественнымъ слогомъ 
разсвазывалось о томъ, какъ жили «наши предки Словене», и 
гд'К, между ПБмъ, не было ничего похожаго на жизнь нашихъ 
нредковъ, гд'Ё безбожно коверкался современный русск1Й 
языкъ въ тщетныхъ усил1яхъ подд-Ёлаться подъ ладъ старинной 
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р^чн ; ГДЕ , ваконецъ , герои и героини падали въ обморокъ и 
говорили чуветвитедьныя Фразы, върод'Ь т1&хъ, )сак1я встр1Бча- 
ютея на каждой странице «Кузмы Мирошева» и подобныхъ ему 
плохихъ роиановъ. Но теперь, едва ли найдется такой доб- 
рый и невзыскательный человФкъ, которому могли бьГ понра- 
виться «Разсказы Ивана Гудошника». Всё эти разсказы такъ 
ену^в» и до того проникнуты добродушною, умилительною по- 
шлостью , что р'Ёшительно ни котораго изъ нихъ дочитать до 
поящь нЪтъ возмояшости. Итакъ, разбирать ихъ подробно — 
-значило (и д'Ёлать имъ честь, которой они не заслуживаютъ. 
Въ началЁ пе|шой части, пом'Ёщено предислов1е, которое по- 
ражаетъ какою-то ненатуральною задушевностью и приторною, 
тоже не совс^нъ естественною, любезностью, въ древле-сло- 
венскомъ вкус%. Въ немъ, между прочимъ , высказывается 
ин'ЁН1е г. Полеваго, будто бы не доляшо бранить того , чт5 
уже давно написано. ЦолнОх такъ 'ли?... Мы, съ своей сто- 
роны, думаемъ совершенно иначе. По нашему мн'Кн1ю, все дур- 
ное, являющееся въ печати, когда бы оно писано ни было, 
журналъ долженъ подвергать осуждешю, — потону что пред- 
остерегать публику отъ плохихъ сочиненШ, есть одна изъ 
главн'Ёйшихъ обязаЕкосъей добросов'Ёстнаго журнала... 



князь КУРВСК1Й9 историческгй романб изь событгй XVI 
елка. Соч. Бориса Федорова, Въ четырехз частлхз. Спб, 
{843. 

Кто не знаетъ Бориса 111ихайловича Ф(в)едорова? Это без- 
спорно одинъ изъ знаменитЁйшихъ писателей нашего време- 
ни. На изчислеше всБхъ заслугъ его потребовалась бы ц1Блая 
книга. . . Д'Ьйствительно , никто не доставлялъвъ своихъ еочи- 

49* 
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нешяхъ такъмного торж^|ртвъ доброд'Ьтели, никто столько разъ 
не казни лъ в1> нихъ порока, какъ доблестный борзоимсецъ, 
о которонъ говорииъ мы: Б. М. Ф(в)едоровъ д-Ёлаль то и 
другое, по крайней вгЁр'Ё тысячу разъ, — и если св1Бтъ ее сд1^- 
лался лучше, если доброд'Ётель по прежнему пребываетъ въ 
угнетенш, а порокъ торжествуетъ, то ужь конечно не отъ не- 
достатка д'Ьятельиости сего сочинителя, а оттого, что свФтъ 
былъ чреэвычайно испорченъ прежде, нежели сочинитель сей 
началъ д^^йствовать. Не говоря уже о безчисленномъ количе 
ств'Ё д'Ётскихъ книгъ, которыхъ, къ сожал'Ьн1ю, никто не пом 
нитъ и не читаетъ, Б. М. Ф(в)едоровъ написалъ н-Ьсколько 
сказокъ, и между прочимъ с<В10летту)», одно ивъ остроумнМ 
шихъ «аллегорическихъ сочинен1й», как1я только когда либо пи 
сались руками смертныхъ. Сверхъ того, въ продолжен1И многихъ 
л^тъ, въ «Трудахъ», издававшихся «Росс1йской Академ1ею» 
печатались постоянно стихотворен1я Б. М. Ф(в)бдорова, пи 
сапныя, большею част1ю, на разные торжественные случаи.. 
Но и это еще не все. Въ коротк1е промежутки , остававшЕОся 
отъ столь важныхъ и разнообразныхъ занятШ, Б. М. Ф(в)е 
доровъ изр:Ёдка возвышалъ свой голосъ въ н'Ёкот(фыхъ повре 
менныхъ издашяхъ, и есть, говорятъ», счастливые журналы 
которые могутъ насчитать у себя по нескольку страницъ, ук 
рашенныхъ плодами вдохновенной музы сего д'Ёятельнаго сочи 
нителя... №тъ сомн'Ьн1я, что столь неусыпные и многочи 
сленные труды давно уже доставили бы Б. М. Ф(0)едорову по 
крайней м^Бр']^ в'Ёнецъ безсмерт1я , еслибъ на нихъ было обра 
щено хоть какое-нибудь вниман1е неблагодарною публикою. . 
Зд'Ёсь время сказать, что, при всёхъ достоинствахъ Б. М 
Ф(в)елорова, изчисленныхъ выше, онъ еще и глубочайше фи 
лосоФъ. Изв'Ёстно, что сочинения его, отъ перваго до поел1^ 
дняго, по какому-то странному и необъяснимому случаю 
ВСЕМИ журналами единогласно подвергались и подвергаются 
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ясбстекийъ наеа1№канъ и порицан1Янъ. О л1Бтскихъ книжкахъ 
его столько наговорено остротъ, и забавныхъ и пошлыхъ^ что 
пересчитать ихъ еётъ возможйости. Недавно еще одинъ журналъ 
серьёаноразскадывалъ, что д'Ьтямъ за какую-то шалость, пред- 
лагали на выборъ два наказан1я: чтен1е нравоучительныхъ ска- 
зокъ Бориса Михайловича или розги, ичтод-ёти избрали послед- 
нее. Каллинахъ д'Ьтскихъ книгъ, Б. М. Ф(0)едоровъ перенесъ 
эту и тысячи подобныхъ ей нас]11Бшекъ, съ терп'ЁН1енъ истинно 
стоическимъ. Въ возмездхе за все, онъ только продолжалъ 
ревностно и неусыпно трудиться на своемъ блестящемъ по- 
прище, и, вследъ за осмеянной книгой, выпускалъ другую, 
которая подвергалась не лучшей участи. Не было еще при- 
мера, чтобъ хоть одивъ журналъ, сколько-нибудь одаренный 
здравымъ смыслоиъ и уважающ1й своихъ читателей, похва- 
лилъ хоть одну строку, написанную Б. М. Ф(6)едоровымъ, а 
между темъ Борисъ Михайловичъ доныне ревностно продолжа- 
еть писать! Не веритъ онъ, что для «сочинительства» недос- 
таточно одной страсти марать бумагу, какъ бы ни была сильна 
эта страсть, — не веритъ, что добродетель, торжествующая 
въ его оаисан1яхъ, ничего не выигрываетъ отъ его усилШ, — 
це верить , что детсв1Я книги его пошлы и безполезны , сати- 
ричестя иносказан]я пошлы и никому не вредны, а торжествен- 
ный и друг1я стихотворен1я наводятъ дремоту; даже крайне 
плохая продажа книгъ, одно изъ очевидныхъ доказательствъ 
негодности литературнаго товара, не разуверяетъ его въ дос- 
тоинстве его сочиненШ... ЧтЬ жь тутъ делать!... 

Да; Б. М. Ф(0)едоровъ, къ несчаст1Ю, не только не пе- 
рестаетъ писать, но даже въ последнее время значительно рас- 
ширилъ кругъ своей деятельности. Крайняя испорченность 
настоящаго поколешя взрос^ыхъ людей, совершенно нечитаю- 
щихъ сочиненШ Бориса Михайловича, в&ушила ему мысль, что 
недостаточно заботиться объ исправлеши одного «юношества» 
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тамъ, гд'Ь. вс1& члены общества заражены пороками. И ояъ ре- 
шился. . . Продолжая поучать «юношество», онъ двадцать Лть 
носилъ въ душ'Ё своей идею о воа1^ращен1и на путь истинный 
всЁхъ и каждаго, и наконецъ издалъ книгу, въ которой Филан- 
тропическая и глубоконравственная идея его является въ пол- 
номъ блеск'Ё. Эта книга — «Князь КурбскШ»; она названа еще 
«историческимъ романомъ изъ событ1й ХУ1 стол1^т1я». . . 

Зд'Ёсь уже не д'ётямъ, но всему человечеству, безъ различи 
пола и возраста, говоритъ Борисъ Михайловичъ, — съ чрез- 
вычайными ошибками противъ грамматики, т. е. синтаксиса и 
ум'Ёнья ставить знаки препинан1я, — что доброд'Ьтель полезна 
и, рано ли, поздно ли, будетъ торжествовать; а порокъ вре- 
денъ и непрем'Ённо будетъ наказанъ. Вотъ собственный слова 
Бориса Михайловича: 

«Ц^дь моего романа: С^воеточхе!...) показать, что някамя доблести, яв- 
катя заслуги не оградятъ отъ стыда и укоровъ; (точка съ запятой!) 
преступника предъ царемъ и отечествомъ; въ самой сдав1Ь онъ не можетъ 
быть счастливъ, и казнится — въ собственной своей сов-Ьсти. • 

Кто бы не узналъ, по однимъ этимъ строкамъ, почтенней- 
шаго Б. М. Ф(6)еодорова, еслибъ даже на роман1& не было 
его имени?. . . «За преступлен1ями слЁдуютъ угрызен1я сов1Б- 
сти». Глубокая, оригинальная истина! Вы, можетъ-быть, ска- 
жете, что ее ВС* уже давно знаютъ безъ Б. М. Ф(0)едорова; 
что не стояло писать четырехъ частей для доказательствъ 
того — 

Въ чемъ всБ ув'Ьрены давно; 

ЧТО идея, которую избралъ Борисъ Михайловичъ, тысячу разъ 
была уже развиваема въ букваряхъ и прописяхъ... Все такъ; 
но у Б. М. Ф(6)едорова свои понят1я о ц*ляхъ, который дол- 
жно избирать для сочинен1я ромг^новъ. . . Предоставляя себ* 
удовольствхе возвратился, въ кондЬ статьи, къ предисловш, 
изъ котораго мы заимствовали вышеприведенный строки и въ 
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которонъ еще остаюсь иного подобныхъ имъ, взгляненъ те- 
перь на сашый романъ, написанный съ такою прекрасною 
ц1Ьлью. 

ДФЙСТВ1& романа начинается во время войны Русскихъ съ 
Лнвон1ею. <кРосс1яне», подъ предводительствоиъ князя Курб- 
скаго и другихъ славныхъ «мужей», празднуютъ за поб'Ёдой 
поб'Ьду. Л въ Москв'Ё, между т]&мъ, царь Ьаннъ Васильевичъ 
производить судъ и расправу: Адашевъ, Сильвестръ и мнопе 
бояре, по нав-Ётамь клеветниковъ, обвинены въ колдовств1Б и 
въ изведец1и чарод'Ёйнымъ зельемъ царицы Анастасш, кото- 
рая, на б1^ду ихъ, около того времени умерла. Все это узна- 
емъмыизъ разговоровъ бояръ, осаждающихъ ливонсше города. 
За гЬмъ сл-бдуотъ описан1е любви рыцаря Тонненберга къ 
дочери дерптскаго гражданина Риде ля, Минн'К. Ридель быль 
богатъ, Минна прекрасна; удивительно ли, заэ'Ёчаетъ сочини- 
тель, что Тонненбергъ старался ей понравиться? Между ры- 
царями, Минна никого не видала отважн'Ье и прекрасн'Ье: уди- 
дивительно ли, продолжаетъ тотъ же сочинитель, что онъ нра- 
вился ей? 

« Юность его красовалась мужественвШ1ъ видомъ^ стройный стань при- 
дава^ъ ему величавость. Страстный взоръ часто безмолвный язъяснитель любви, 
и Минна, не понимая чувствъ своихъ, красн'Кя застенчиво, опускала въ зем- 
лю свои прелестные глаза голубые, встр'Ьчаясь съ красноречивыми взо- 
рами рыцаря, но снова желала ихъ встр'Ьтить. (Каково сказано?) Тоннен- 
бергъ невинному сердцу льстилъ такъ пр1ятно, что прелестное личико Минны 
невольно обращалось къ нему, какъ цв/ьтокь по разлукп съ солнцемъ 
тоскующгн. При ТонненбергЬ ей въ шумныхъ собраи!я1ъ рыцарей не было 
скучно, безъ него и на вечеринкахъ не было весело. Прежде Минна любила 
подразнить новымъ нарядомъ завистливыхъ ратсгерскихъ дочекъ, но когда прм- 
выкла вид1Ьть Тонненберга, то лишь тотъ нарядъ ей казался красив'Ке, кото- 
рымъ онъ любовался и самое легкое блестящее ожерелье тяготило ее, когда 
рыцырь отлучался изъ Дерпта.» 

До такой-то степени новыми, оригинальными, грамматически 
правильными Фразами изображаетъ Б. М. Ф(6)едоровъ любовь 
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героевъ своего «еочинешя». Но рука его еще не расходилась; 
посмотрите, чт5 будетъ дальше. Въ Минну влюбленъ такжа 
дворянинъ Вирландъ, котораго сочинитель выдаетъ за вели- 
чайшаго остряка и насн1&шника. Вотъ образчикъ остроуик 
Вирланда. Р1Бчь идетъ о рыцар-Ь ЗейденталФ, который со вс1Бнъ 
соглашается, по оривычк'Ё, накъ думаетъ Ридель. «Этого на 
скажу (зам'Ёчаетъ острякъ). Онъ соглашается потошу, что 
иначе бы долженъ молчать, а молчать всю жизнь, также тру- 
дно какъ баронессЁ Крокштейнъ перест^^ть говорить». 

Чертовски остро! . . . Вирландъ старается всеми силами за- 
марать Тонненберга въ глазахъ «почтеннаго родителя» Минни 
и, наконецъ, посредствомъ какого-то письма, усп'Ёваетъ въ 
своемъ нам1Брен1и. Ридель запретилъ Тонненбергу приходить 
къ нему въ домъ. Минна плачетъ, и въ одинъ прекрасный день 
пропадаетъ; въ то же самое время пропадаетъ и Вирландъ» 
котораго ВСЁ считаютъ похитителемъ Минны. Тонненбергь 
является къ огорченному родителю и вторично получаетъ отъ 
него соглас1б на бракъ съ Минной, если рыцарю удастся найд- 
ти ее. Сл'Ёдуетъ глава восьмая: «Бол'Ёзненный Одръ». «Жизнь 
челов'Ёческая», говоритъ Борисъ Михайловичъ: «подобна дню, 
который то проясн'Ёваетъ, то вдругъ становится сумрачныиъ». 
Лдашевъ* признанный достойнымъ смертной казни и только 
по особенной милости разжалованный изъ воеводъ въ нам'Бст- 
ники выжженнаго Феллина, захворалъ. «Глаза его не могли 
узнавать окружающихъ. Тоскуя, въ жару бросался онъ изъ края 
въ край одра своего; то вдругъ вскакивалъ, то опускался безъ 
чувствъ на ложе; лице его рд'Ёло, дыханхе ускорялось, уста 
засохли — и ничто не могло утолить жажды его». Онъ умеръ; 
«печать тл'ёН1я изобразилась на ллци прекрасномъ». КурбскШ, 
простившись съ покойникомъ, отправился въ Москву. При 
въ^зд'К, онъ встр'Ётилъ похоронный по'Ёздъ: хоронили жену Ада- 
шева. Ьаннъ Насилье вичъ^ между гёмъ, продолжалъ казнить 
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адашевцевъ. Заступничество Курбскаго только усилило ярость 
царя; саиъ КурбскШ подпалъ его гн1Бву. Въ возникшей вслФдъ 
за гЬиъ войн'Ё съ Поляками, Курбск1й оказалъ много мужества 
и предусмотрительности; но неудача подъ Новлемъ все испор- 
тила. 'Чтобъ унизить Курбскаго, Ьаннъ послалъ ему повелите 
быть нам'Ёстникомъ Юрьева. Зд-ёсь негодующШ КурбскШ 
узналъ, что самой жизни его угрожаетъ опасность. Тогда онъ 
решился б'Ёжать. Поручивъ рыцарю Тонненбергу проводить 
жену и сына въ Нарву, къ Головинымъ, Курбск1й сталь при- 
готовляться въ путь. Сл^дуетъ чувствительная картина. Тон- 
иенбергъ влюбился въ жену Курбскаго и, вм'ёсто того, чтобъ 
везти въ Нарву, привезъ ее въ свой зкмокъ, окруженный подъ. 
емными мостами. Тутъ онъ открылъ ей любовь свою. «Зло- 
д'Ёй!х> отв1^чала ему инягиня, со всЬмъ достоинствомъ оскор- 
бленной доброд'Ётели: «ты забываешь, что говоришь съ же- 
ною князя Курбскаго, ты можешь держать меня въ невол-Ь, 
даже лишить жизни, но кром'Ё презр'ЁН1Я ничего не увидишь въ 
глазахъ моихъ». — Ночью княгиня подсЗгушала разговоръ Тон- 
ненберга съ его приближенными, и узнала, что онъ д'ёйстви- 
тельво ужасный злод'ёй. Богъ знаетъ, ч'ёмъ бы кончились на- 
ступательный д'Ёйств]я Тоцненберга, еслибъ сама судьба не 
посп'Кшила на выручку доброд'Ётели злополучной княгини: 
Тонненбергъ, в#звращаясь однажды съ добычи^ былъ засти- 
гнуть наводнен1емъ и утонулъ. Всё жертвы, томившаяся въ 
зймк^, получили свободу. Между ними княгиня узнала Вир- 
ланда и Минну, которую, какъ теперь оказалось, похитилъ 
Тонненбергъ, вм'Ьст'ё съ остроумнымъ ея обожателемъ. Кня- 
гиня р'Ёшплась идти въ Нарву, но на дороге заблудилась и по- 
пала въ хижину къ рыжему Эстонцу, который сначала хогЬлъ 
ее убить, а потомъ сжалился и предложи лъ ей у себя прштъ. 
Она жила у Эстонца н'ёсколько лЪтъ. Эстонецъ йм1!лъ обык- 
новен1е отправляться за дровами съ еа сыномъ; въ одну изъ 
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такихъ ао1;здокъ, Эстонца съ'бл волки, а ЮрШ, по уши за- 
вязшШ въ св'бгу, быль вытащенъ про'Ёзжнмъ купцомъ и взятъ 
инъ на воеоитан1е. Оолакавъ краснор'Ёчиво, хоть и безгра- 
мотно, потерю сына, княгиня отправилась въ Нарву. Для чего 
она не сд'Ьлала того прежде? спросите вы. Богъ ее знаетъ! 
ужь видно такова была у нея натура! Между гЬиъ, Курбск1й 
явился при двор'Ь Сигизмунда и былъ принятъ чрезвычайно ла- 
сково. Король наренъ его князеиъ Ковельскимъ, осыпалъ бо- 
гатствоиъ и почестями и поставилъ на ряду съ перв'Ёйшими 
своими вельможами. Но ничто не радуетъ изм'Ённика; ему 
тяжело на чужой земл'Ё; «въ самой слав'Ь онъ не можетъ быть 
счастливъ и — казнится въ собственной сов'Ьсти». . . Зам-Ёчаете: 
ц-Ёль романа видимо достигается!... Участ1е, которое прини- 
малъ Кур6ск1й въ непрЫзненныхъ д'ёйствЫхъ Сигизмунда и по- 
томъ Стефана Батор1я противъ Росс1и, еще бол1Бе увеличило 
его терзан1а; бракъ съ граФинею Дубровицкою совсёмъ не 
им'Ёлъ тЬхъ посл'Ёдств1й, какихъ ожидалъ КурбскШ: граФиня 
оказалась в^тренною, Пустою и капризною женщиною. КурбскШ 
развелся съ женою, и въ ковельскомъ гкшкЪ своемъ, отъ не- 
чего д'Ёлать, принялся наблюдать за полетоиъ птнцъ, сопро- 
вождая свои наблюден1Я чувствительными тирадами, въ родФ 
сл1&дующей: 

«Он'Ъ (птицы) летятъ туда, гд'Ь странствуетъ Г^икер^я (прежняя жена Курб- 
скаго) съ сыноиъ иоимъ. Можетъ быть он'Ь про1ета1в передъ ними, а я еще 
не скоро увижу родныхъ! Дмн чего я не могу увид1Ьть оставденныхъ мною? 
Не могу уже подать имъ поиощи, и обде1^чить жреб1й ихъ, нн1^ самому без- 
вестный! Летите птицы, вы возвратитесь въ прежнш прштъ свой, а я б^жал 
изъ отечества!» 

Такъ, именно такъ долженъ былъ думать и говорить Курб- 
СК1Й. Б. М. Ф(6)едоровъ, такъ мастерски представивши его 
въ важн'бйшихъ случаяхъ жизни резонёромъ и селадоннымъ 
вздыхателемъ, а въ остальныхъ негодяемъ и глупцомъ, — 
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правь вакъ нельзя бо^гЬе. Да и ножетъ ли ошибиться тажой 
опытный и стародавшй сочинитель?... 

Но дал1Бе. Княгиня Курбская, узнавъ о вторичноиъ 6ра1гЁ 
своего нев'Ёрнаго супруга, сперва, какъ водится, упала въ 
обиорокъ, а потомъ уехала въ Тихвинскую Ьбитель и таиъ 
постриглась. Туда же прибыла прежняя воспитанница княгини, 
четвертая жена 1оанна Васильевича, Анна Колтовская. «Пр1ят- 
ноеть вида кроткой Анны^», говорить Б. М. Ф(6)едоровъ, «воз- 
буждала общее удивлен1е». Игуменья повела ее по келльяи!; 
вь одной изъ монахинь царица узнала прежнюю свою воспита- 
тельницу — княгиню Курбскую. 

« — Неиспов-Ьдимы судьбы Господни! воскликну ^а княгиня, всплесну вь 
руками. — Царица приходить ко мн'Ь. и я въ ней вижу свою питомицу! Богъ 
возвемчя1ъ твое С11ирен1е, в утБшилъ меня твоимъ присутств1еиъ1 

— Вешка ко мн'Ь ми^ость его! воскликнула Анна^— когда я еще вижу тебя. 
ЗдФсь отрада дупгЬ иоей! Зд'Ьсь въ благогов-Ьйныхъ молитвахъ прославляется 
имя Господне!» 

Когда царица прибыла вь Тихвинскую обитель, княгиня 
Курбская была уже на краю гроба. День -ото дня становилось 
ей хуже. Послали за испов'Ьдникоиъ. «Пришель почтенный 
етарецъ въ сопровожденш юнаго черноризца, его послушника». 
Молодой инокъ не своди ль глазъ сь княгини. 

«И она взглянула на него; до того времени не обращала она вниман1Я на 
окружающихъ ее, предавшись благогов'Ьйному чувству, но тутъ она быстро, 
быстро устремила взоръ на него, приподнялась качая головою; сердце ея 
сказалось ей воскресшею надеждою; вс% черты ея сына представились ей въ 
лнц-Ь инока, и она простерла къ нем^ дрожащ1я руки. • Сынъ ной, Юр1й( 
исторглось изъ устъ ея. 

Въ заключен1е, княгиня взяла съ Юр1я об'Ёщаше отпра- 
виться къ отцу, и умерла. «О, родительница!» воскликнуль 
ЮрШ, и упаль безъ чувствъ на трупъ ея. — Князь Курбск1Й 
продолжалъ сл'Ёдить, вь своемь ковельскомь замк'Ё, за поле- 
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тонъ птшгь и по орежибиу говорвлъ къ нкнъ чувствительный 
тирады, когда ему доложили о русскомъ странник'Ё, который 
желаетъ съ еимъ увид'Ётьса. Вошелъ Юр1й. КурбскШ не уз- 
налъ сына, и тотъ не счелъ нужныиъ открыться. Бол'Ёе года 
жилъ онъ въ зймк'Ё отца подъ именеиъ инока, разсуждая съ 
нимъ о любезномъ ихъ сердцу отечеств1Б. 

«Въ сихъ разговорахъ непрпм'Ётно проходило время. Кур6ск1й(,) предава- 
ясь стремленгю мыслей^ забывалъ свою скорбь, и удивляться ли, что Юл!- 
анъ слушалъ его съ восторгоиъ. Ему пргятно было питать деятель- 
ность размышленгй его отца, чтобы только успокоить болезнен- 
ное чувство его души,* 

Наконецъ ему наскучило такое прекрасвое занят1е, и онъ 
однажды сказалъ отцу, что, можетъ-быть, сынъ егоживъ. 

— Н'Ьтъ, отв1&чалъ Курбск1Й, онъ погибъ съ моею Глвкер1ею; верный слуга 
мой не нашелъ сл'Ьдовъ ихъ; были и друг1е слухи, но не оправдались. Н1ГГъ 
никакого со11Н'Ьн1я, что они Сслуxи?^ погибли; я ув'Ьрился въ смерти ихъ (?) 

«Сынъ твой жовъ! • вскричаль Юл1анъ, не удерживая бол'Ье порыва сер- 
дечнаго... «Ужели ты не узнаешь меня, злополучный родитель?* 

Сл'Ёдуютъ обниман1я, ц'Ёлован!я и разсматриван1е какого-то 
рубца, по которому выходитъ, какъ дважды -два, что ЮрШ 
д'Ёйствительно сынъ Курбскаго. Радуются; потомъ снова пла- 
чутъ. Чтобъ искупить гр-Ьхи «злополучнаго родителя», ЮрШ 
решается на великую жертву: онъ становится въ ряду рус- 
скихъ воиновъ, дерется съ Поляками и погибаетъ. Вскор-Ь 
посл'Ё того въ Польшу прихо^оитъ в'Ёсть о кончин'Ё 1оанна Ва- 
сильевича, а всл'Ёдъ за г]&мъ умираетъ СтеФанъ Батор1й. 
КурбскШ, забывъ свои немощи, спФшитъ въ Гродно покло- 
ниться царственному праху своего покровителя. На дорог-Ь 
онъ останавливается въ корчм1} и зд'ёсь встр'Ьчается съ призра- 
комъ, явлен1е котораго Борисъ Михайловичъ изображаетъ 
сл1;дующимъ образомъ: 

Курбстй лежалъ на одрЪ, но тревоженъ былъ сонъ его,^ п глаза по вре- 
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нонанъ открывались въ смутой дренотЬ. Внезапно сдышитъ онъ шунъ... 
сльипитъ, какъ хлопнуло окно при сильномъ порыв'Ь гЬтра... и въ С1ю минуту 
кто-то появи^ся. Курбск1й не в'Ьрить глазамъ своимъ: при св-ЬтЬ лампады, онъ 
вядитъ самого Грознаго, въ черной одежд'Ь инока; его волнистая брада^ его 
посокъ остроконечный. 

Курбсмй содрогнулся. — Что теб1Б? вскричалъ онъ, торопливо поднявшись съ 
одра^ и устремивъ взоръ на страшное вид'Ьн1'е. 

— Я пришелъ за тобою, сказа лъ гробовымъ голосомъ призракъ. остано- 
вивъ на немъ впалые, неподвижные глаза, и стуча жезломъ, приближался къ 
одру князя. 

— Отступи! воскликнулъ князь въ ужасноиъ волнети духа, отражая при- 
зракъ знамен1емъ креста. 

Привид1Ьн1е уже стояло у одра его и подняло остроконечный жезлъ. 

За этою, чисто Шекспировскою сценою, сл'Ёдуетъ вожд'ё- 
ленный конецъ. Слава Богу! 

Изъ всЁхъ прелестей, которыхъ можно насчитать въ этомъ 
ронан'Ь по крайней ш'Ёр'Ё до тысячи , насъ особенно поразило 
следующее обстоятельство. На всёхъ почти д'ёйств1яхъ геро- 
евъ и героинь Б. М. Ф(0)едорова лежитъ печать какой-то 
глупости и тупоуи1я, какъ -будто необходиныхъ спутниковъ 
дЁлъ того времени. Этотъ странный колоритъ сообщенъ даже 
нФкоторымъ событ1ямъ чисто-историческимъ , нисколько не- 
принадлежащимъ изобр-Ётательности Бориса Михайловича. 
Отчего это? В'Ёроятно, это сд'Ёлалось невольно, безсозна- 
тельно... Царь Ьаннъ Васильевичъ, остающШся донын'ё не- 
рЁшенною загадкою русской исторш, обладавшей уиомъ вели- 
кииъ, плодомъ котораго было столько славныхъ д'ёлъ, — окру- 
женный въ самыхъ порокахъ и преступлешахъ своихъ какимъ«то 
грознымъ, неприступнымъ велич!енъ, — этотъ Ьаннъ Василь- 
евичъ совершенно разгаданъ въ роман1; Б. М. Ф(0)едорова. 
Борисъ Михайловичъ представилъ его бездушнымъ тираномъ, 
злод'Ёйствующимъ по внушешю глупыхъ и неискусно • силе- 
тенныхъ клеветъ. Такъ искажаются въ рукахъ бездарности 
самые очевидные историческхе Факты! . . . Князь КурбскШ, какъ 
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кы уже сказал, циамдш» др стенем недальновиднаго и 
пошдо-чувствительнаго резовбра, к, в6|^еченныЯ «казниться 
въ собственной своей сов1^тж», вн'Ьсто того» чм&ъ д'ёйство- 
вать. бев ирее та нно тодку^тъ » добрад:Ётел1 н о ипнртмитт 
изкЬною засдугахъ своихъ, которы:(ъ, впроченъ, изъ романа 
нисколько не видно. — Смешно вспомнить, какъ изображенъ у 
г. Ф(в)едорова дворъ Сигизнунда, граФиня Дубровицкая, «поч- 
тенн'ЬйшШ» Радзивидъ и друпе подьск1е магнаты! Это — верхъ 
совершенства. . . Но стёитъ ли говорить о такихъ мелочахъ? 
Какъ-будто можно было ожидать отъ почтенн'Ёйшаго Б. М. 
Ф(в)елорова бол'Ёе того, чт5 онъ даль намъ? Борись Михай- 
ловичъ сд'Ёлалъ свое д'ёло: онъ представилъ намъ въ своемъ 
романЁ н1Бсколько умилительно-трогательныхъ встр'Ьчь и про- 
щашй н'Ёншыхъ чадъ съ дражайшими родителями, мужей съ 
женши^ сестеръсъ братьями, вывелъ на сцену юродиваго, безъ 
котораго ни одинъ плохой исторяческШ романъ обойдтиеь не 
можетъ, наградилъдоброд'Ётель, наказалъ порокъ, — а до исто- 
рической в'Ёрности характеровъ, до колорита мЁста и времени 
и до всего прочаго, чт5 требуется отъ историческаго романа, 
ему нЁтъ и д'Ьла. Было бы доказано, что злодФй въ самой славФ 
не можетъ быть счастливъ и казнится въ собственной совести; 
все же прочее — вздоръ!.. . 

Изъ выписокъ. приведенвыхъ выше, читатели, между про- 
чимъ, вероятно, заметили, что романъ Б. М. Ф(в)едорова 
написанъ плавнымъ, высоко* торжественнымъ слогомъ, кавимъ 
нынФшнее развратное челов'Ёчество ужь не пишетъ. Чт5 при- 
кажете дЬлать? Въ наше время, когда некоторые дерзк1е люди 
осмеливаются говорить, что будто и литература и языкъ рус- 
скШ значительно шагнули впередъ, Б. М. Ф(в)едоровъ все 
еще придерживается старины, и округляетъ свои пер10ды по 
методф «Карамзинской р'Ёчи», не обращая вниман1я на то, что 
самъ Карамзинъ, послФ прозы Пушкина, не сталъ бы писать 
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ь^, вягБ ошеалъ въ евое время. Эта метода, накъ всякому '^ 

и8в1^стно, заключается въ употреблен1и разнаго рода ритори- \^ 

ческихъ Фигуръ и въ особенномъ расположен1и словъ, по ко- ^ 

т(фоиу причаст1я и прилагательные имена ставятся весьма 1 

часто посл'Ё существительныхъ. { 

При всемъ нашемъ уважен1и къ почтенн'Ёйшему Б. М. 
Ф(в)едорову, мы, — не шшЪп обьнсвовевш зашшать читателей 
вздоромъ, какъ бы онъ ни быль забавеиъ, — ни за что не рас- 
пространились бы такъ о «Княз']^ Курбскомъ», еслибъ въ пре- 
^Шслотв въ этому роману не было строкъ, весьма зам'Ьчате- 
львыхъ: 

•Миопе знаиевитые лтераторы и любителя словесности одобря» трудъмой, 
«5 которомъ вид/ьли начатки русскаго историчеекаъо романа»(У1?Т) , 

Вотъ куда метнулъ почтенн'Ёйш1й Бориоъ Михайловичъ! 
Начатки русскаго историческаго романа — шутка! И въ чемъ 
же эти начатки?... Въ нев'Ёрномъ и пошломъ до нев1фоятности 
пересказ'Ё н1Бкоторыхъ историческихъ собыпй, съ прим1Бсью 
пустяковъ собственнаго изд'ёл1я сочинителя! Любопытно было 
бы услышать отъ самихъ знаменитыхъ литераторовъ и любите- 
лей словесности, какъ и съ какою миною отзывались они о ро- 
мане почтеннФйпюго Бориса Михайдрвича?. . . Не желая, чтобъ 
«екромяое» предислов1е сочинителя ввело кого-нибудь въ за- 
((луждеше, мы сочли долгомъ показать читателямъ «сочинен1е», 
въ которомъ «мнопе вид'ёлй начатки русскаго историческаго 
романа», — въ полномъ и настоящемъ его блеск'Ь, и съ своей 
стороны повторяемъ, что не вид'ёли въ роман1&''Б. М. Ф(6)е- < 
дорова ничего, вромФ въ высшей степени неудачнаго порож- 
девЕя нев1^роятныхъ, но, увы, безполезныхъ усил1й без^алант- 
иостм. . . 

Сочинитель, какъ видно, страстно влюбленный въ свое хво- 
рое детище, не ограничился въ предислов1и тёмъ, чт5 мы вы- 
писал. Съ чувствомъ разсказываетъ онъ, какъ двадцать слит- 
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I 

■ конъ л1&тъ сочивялъ «Курбскаго» и как1я препятств1я , сое/ш- 

I ненныя съ воспоиинав1еиъ горестныхъ для сочинителя потерь, 

;' замедляло появлен1е романа, въ ноторомъ, какъ говорить онъ, 

I принимали участ1е (?) мнопе любезные сердцу сочинителя 

4 особы. «Князь Курбсшй взялъ такую долю въ моей жизни», за- 

влючаетъ Б. М. Ф(6)едоровъ: «что я долженъ бы написать по- 
в'Ьсть о моемъ роиан'Ё. Мнопе ожидали его появлешя, но мыса 
о Пиъ изъ нихъ, которыхъ уже н1Бтъ, н-ёсколько разъ оста- 
навливала надолго мой трудъ; безъ ннгь тяжело мн-ё было 
оканчивать историческую картину, которая была предиетоиъ 
ихъвнииан1я, участ1я, заботливости!» Покойники видно, въ 
самомъ д'ЁлФ , были добрые люди , и н'ётъ ничего странваго, 
что Борисъ Михайловичъ такъ горько о нихъ сокрушается: 
овъ потерял ъ въ нихъ, можетъ-быть, единственныхъ своихъ 
читателей! 

«Сочинеше» испещрено эпиграфами, которые вм'ёстё взятые, 
представляютъ живое подобге такъ называемыхъ «россШскихъ 
п'Ёсенниковъ», — гд1; рядомъ съ стихами Пушкина безграмотные 
издатели пом'Ёщаютъ нел-Ёпын вирши разныхъ темныхъ стихо 
плетовъ. Напечатано оно на сероватой бумаг1^, съ чрезвыча! 
1ВЫМИ ошибками, и посвящено памяти княгини Юсуповой, Н. М 
Карамзина и А. С. Шишкова «благотворившихъ сочинителю» 
Словомъ, въ роиан'Ё соблюдены вс'ку какъ вн^шя, такъ я 
внутренн{яуслов1я, требуемыя отъ книги публикою, которая за 
пасается умственною пищею отъ брадатыхъ букинистовъ, раз 
носящихъ по лицу Росс1и твореи1Я, непринимаемый въ поря 
дочныхъ книжныхъ лавкахъ. 
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ИСТОРКЯ ГОСУДАРСТВА Р0СС1ЙСКАГ0, сочиненге Н. М, Карам- 
зина, Изданге И, Эйперлинга, Книга ///. (Годеы /X, X, XI 
и ХЩ, Сиб. 1843. 

Карамзинъ возвигнулъ своему имени прочный памятникъ 
«Исторгею Государства РоссШскаго)», хотя и усп1^лъ довести 
ее только до избрашя на царство дома Романовмхъ. Какъ вся- 
бШ важный подвйгь ума и д'Ёятельности, историчестй трудъ 
Карамзина ор1обр'Ёлъ себ'Ё и безусловныхъ, восторженныхъ 
хвалителей, и безусловныхъ порицателей. Разум1Ьется, тБ и 
' друпе равно далеки отъ истины, которая въ середин'Ё. Для Ка- 
рамзина уже настало потомство, которое, будучи чуждо лич- 
ныхъ пристраст1й, суди'Гъ ближе къ истин'ё. Главная заслуга 
Карамзина, какъ историка Россш, состоитъ совсЁмъневъ томъ, 
что онъ написалъ истинную истор1ю Росс1и, а въ томъ, что онъ 
создалъ возможность въ будущемъ истинной исторхи Р0СС1Й. 
Были и до Карамзина опыты написать истор1ю, но тёмъ не менФе 
для Русскихъ истор1я ихъ отечества оставалась тайною, о ко- 
торой такъ или сякъ толковали одни ученые и литераторы. Ка- 
рамзинъ открылъ целому обществу русскому, что у него есть 
отечество, которое им'бетъ исторш, и что истор1Я его отече- 
ства должна быть для него интересна, и знаше ея не только 
полезно, но и необходимо. Подвигъ великШ! И Карамзинъ со- 
вершилъ его не столько въ качеств'^ историческаго, сколько 
въ качеств^Ё превосходнаго бельлетрическаго таланта. Въ его 
живомъ и искусномъ литературномъ разсказ'Ь вся Русь прочла 
истор1ю своего отечества, и въ первый разъ получила о ней 
понят1е. Съ той только минуты сд'^ались возможными и изу- 
чение русской истор1И и ученая разработка ея матер1яловъ: ибо 
только съ Т1^ минуты русская истор1я сд'Ёлалась живымъ и 
всеобщимъ интересомъ. Повторяемъ: великое это д'ёло север- 
швлъ Карамзинъ проинущественносвоимъ превоеходнымъ бель- 

ч. уп. 20 
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летрическииъ талаатомъ. Каранзинъ вполн'ё обладалъ р'Кдкою 
въ его время спосо6ност1Ю говорить съ обществомъ азыконъ 
общества, а не книги. Бывш1е до него историки Россш не 
были изв'Ёстны Росс1и, потому что прочесть ихъ исторш могло 
только одно испытанное школьное терпЁН1е. Они были плохи, 
но ихъ не бранили. Истор1а Карамзина, напротивъ, возбудила 
противъ себя жестокую полемику. Эта полемика особенно ус- 
тремляется на собственно историческую или Фактическую часть 
труда Карамзина. Большая часть указашй критиковъ д'Ёльна и 
справедлива; но укоризненный тонъ ихъ д1Блаетъ вреда больше 
самимъ критикамъ, нежели Карамзину. Трудъ его должно раз- 
сматривать не безусловно, а принимая въ соображен1е разный 
временный обстоятельства. Карамзинъ, воздвигая здапе своей 
истор1и, былъ не только зодчимъ, но и каменьщикомъ, подобно 
Аристотелю Фюравенти , который , воздвигая въ Москв'ё Ус- 
пенстй соборъ, въ то же время училъ чернорабочихъ обжигать 
кирпичи и растворять известь. И потому Фактическ1Я ошибки 
въ исторхи Карамзина должно зам1Бчать для пользы русской 
исторш, а обвинять его за нихъ не должно. Гораздо важв1&е 
разборъ его понят1й объ истор1и вообще и взглядъ его на исторш 
Россш въ частности, равно какъ и манера его повествовать. 
Но и зд'Ёсь должно брать въ соображеше временный обстоя- 
тельства: Карамзинъ смотр'Ёлъ на исторш въ духф своего вре- 
мени — какъ на поэму, писанную прозою. Занявъ у писателей 
ХУШ вФка ихъ литературную манеру изложец1я, онъ былъ 
чуждъ ихъ критическаго, отрицающаго направлешя. Позтому, 
онъ сомнЁвался, какъ йсторикъ, только въ достов'Ьрности пё- 
которыхъ Фактовъ; но нисколько не сомн'бвался въ томъ, что 
Русь была государствомъ еще при Рюрик'Ё, что Новгородъ 
былъ республикою, на манеръ кареагенской, и что съ Ьанна 
ИЬго Росс1я является государствомъ, сто^а органвчеекимъ и 
исшквненнымъ самобытнаго, богатаго внутренвяго содержан1а, 
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что реформа Петра Велйкаго скор1Бе кажется возбуждающею 
еоболЪзноваше, ч'бнъ восторгъ, удивлео1е и благодарность. Въ 
одшжъ вгЁсгЬ свопгь сочиненШ, Карамзинъ ставить въ вяну 
Сумарокову, что тотъ, въ трагед1яхъ, «называя героевъ ввоихъ 
именами древнихъ князей русскихъ, не думалъ соображать 
свойства, д'Ьла и языкъ ихъ съ характеромъ времени». И чт5 
же? такой же упрекъ можно сд-Ёлать самому Карамзину: герои 
его истор1И отчасти напоминаютъ собою героевъ трагед1й Кор- 
нела и Расина. Переводя И1ъ р1!чи, сохранивш1яся въ л1Бто- 
писать, онъ лишаетъ ихъ грубой, но часто поэтической про- 
стоты, придаетъ имъ характеръ какой-то випеватости, рито- 
рической плавности, симметр{и и заботливой стилистической 
отд'блки, такъ что эти р'Ёчи, въ его перевод'^, являются по- 
хожими на переводъ р'Ьчей римскихъ полководцевъ изъ исто- 
р1И Тита Лив1я. Сличите отрывки въ подлинник'ё изъ писемъ 
Курбекаго иъ Ьанну Грозному съ Карамзинскимъ переводомъ 
ихъ (въ текстЁ и прим1&чан1яхъ), и вы уб'Ёднтесь, что, переводя 
ихъ, Карамзинъ сохранялъ ихъ смыслъ, но характеръ и коло- 
рнтъ давалъ совс'1&мъ другой. Историческая пов'ёсть Карамзина 
«Мареа Посадница» можетъ служить живымъ свид'Ётельствомъ 
его историческаго созерцан1я: герои ея — герои Флор1ановскихъ 
поэмъ, и они выражаются обработаннымъ языкомъ вит1еватаго 
историка, римскаго — Тита Ливтя. Русскаго въ нихъ н*тъ ни- 
чего, кром'Ё словъ, какъ наприм1^ъ, въ р-Ьчи боярина москов- 
скаго на новгородскомъ в'Ьч'ё, и въ отв1БтБ ему Мареы, въ ко- 
торомъ она ссылается на истор]юРимаиупоминаетъоГотахъ, 
Вандалахъ и Эрулахъ! ! . . . 

Скажутъ, мы говоримъ о пов1^ет1! Карамзина, а не объ 
истор1и: н'Ётъ, мы говоримъ о взгляд'Ё его на русскую истор1ю 
и живнь нашихь предковъ... И однакожь, мы далеки отъ д'ёт- 
скаго нам1&рен1я ставить въ упрекъ Карамзину то, чт5 было 
нееостаткомъ его времени. №тъ, лучше воздадимъ благодар- 

20* 
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ность ведикому челов'Ьку за то, что оиъ, давъ ередства созвать 
недостатки своего времени, двинулъ воередъ пос^^Ёдовавшу^о 
за нимъ апоху. Если когда-нибудь явится удовлетворительная 
истор1Я Роесш — этимъ обязано будетъ русское общество исто- 
рическому же труду Карамзина, упрочившему возможность 
явленЕя истинной истор1и Россш. Но и тогда истор1я Карам- 
зина не переетанетъ быть предметомъ изучен1я и для историка 
и для литератора, и новый историкъ Роесш не разъ сошлется 
на нее въ труд'Ё своемъ... Какъ памятникъ языка и понятШ 
изв'Ёстной эпохи, истор1я Карамзина будетъ жить ъЪчио. 

Издаше о^Исторш Государства РоссШскаго», предпринятое 
г. Эйнерлингомъ, почти окончено; остается напечатать только 
«Ключъ», составляемый г. Строевымъ. О достоинств1^ этого 
издания говорить нечего: лучшаго ничего нельзя ни требовать, 
ни вообразить, за исключев1еиъ довольно высокой ц^ны. При- 
ложешя, сд1Ёланныя издателемъ, показываютъ, что онъ смет- 
ритъ на издан1е классическихъ писателей истинно европейски . 
Говорить: эти приложешя не ваишы. Пусть такъ; но пр1ятао 
ии1&ть въ одной КНИГЕ все, что только написано рукою автора. 
Статья «О Древней и Новой Росс1и» чрезвычайно Л1обопытна, 
какъ живое свид'Ётельство историческихъ и политическихъ по- 
нятШ Карамзина, и г. Эйнерлингъ очень хорошо сд']&лалъ, по- 
м1Ьстивъ и ее въ числе приложен1й. 



СТИ10ТВ0РБН1Я МИДЬКЪБВА. Москва. {843. 

Ирошя составляетъ одинъ изъ преобладающихъ элементовъ 
современной поэзш. Это понятно: поэз1я есть воспроизведен1е 
д'Ёйствительности, в'Брное зеркало жизни, — а гд'Б же больше 
ироши, какъ не въ самой д1&йетвительноети? кто же больше и 
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зле еиФется надъ самой собою, какъ не жизнь? Посмотрите, 
какъ любить она противор'6Ч1е , жертвою котораго бываетъ 
безпрестанно б'Ьднаа челов']&ческая личность! Вотъ, наприм'Ёръ, 
два актёра: одинъ — «безуиецъ, гуляка праздный», неподо- 
зр'Ёвающ1й ни святости искусства» ни его высокаго назна- 
чен1Я, невежда безграмотный, л1Бнивецъ, добродушный хва- 
бтунъ, — и между тёмъ, въ этой грязной натур!; скрыты бо- 
гатые самородки великихъ чувствован1й , могучихъ страстей; 
эта безумная голова озаряется горящимъ ореоломъ вдохнове- 
Н1Я, — и рыдаетъ, и колеблется многочисленная толпа при 
звукахъ голоса этого самовластваго чарод'Ья, и каждый уносить 
сь собою изь театра те высок1я откровен1я, те таинственные 
глаголы жизни, для принят1я которыхъ нужно посвящев1е. . . 
За что же этоть дарь , это могущество слова, взора и жеста, 
эта чудодейственная сила? За чт5, за какой подвигь такая 
высокая награда? Иронгя, иров1я , ирошя! . . . Вотъ другой ак- 
тёрь: страсть кь искусству — его жизнь; изучен1е искусства — 
занят1е, забота, трудь всей его жизни; стремлеше къ слав*-^ 
бол1^нь его души... И воть появляется онъ передь толпою, 
разб'Ьленный и разрумяненный, сь важнымь видомъ, и ловко, 
ем'Кло , сь гращею повертываетъ картонкою булавою глад1а- 
тора, или картоннымь мечомъ Александра. Македонскаго, ве- 
личаво говорить сь другомь своимь Алхимересомь объ изм'ён'К 
АмалаФриды, — театрь дрожить отъ рукоплесканШ, вызовамъ 
нФтъ конца... Но отчего же въ зтомъ восторге толпы слы- 
шень одинъ шумь и крикъ? отчего она съ такимъ же точно 
восторгомъ , черезъ минуту поел!: того , принимаеть пошлый 
водевиль, и ни одинъ челов'Ёкъ изъ нея не выходить изь театра 
съ поникшею головою, сь грустнымь раздумьемь на чел1^?... 
Дудожникь упоень, восхищень своимь торжествомь; онъ такъ 
вязко, такъ почтительно кланяется вызывающей его толпЬ... 
Но отчего же такъ раздражаеть его всякое двусмысленное суж- 
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двн1е «немногихъ» — его, который такъ доволенъ «всбми»? От- 
чего же такъ уазвляетъ его легкаа улыбка «неиногихъ»? Чт5 онъ 
видитъ въ ней? — Иронш види!;!» въ ней онъ, жертва нротм, 
самъ воплощенная, ирошя д'Ёйствительности... ПослФ этого, 
какъ понятны эти слова Пушкинскаго Сальери: 

Гд']^ жь правота, когда священный даръ. 
Когда безсиертный генШ — не въ награду 
Любви горящей» самоотверженья, 
Трудовъ, усерд1я, моленШ посланъ, ' 

А озаряетъ голову безумца, 
Гуляки празднаго?... 

Это значить совсёмъ не то, чтобъ жизнь состояла изъ од- 
нихъ противор'ЁЧ1й И чтобъ генШ всегда былъ «праздный гу- 
ляка», а саиоотвержен1е труда и изученхя всегда было призна- 
комъ ограниченности и бездарности: н'бтъ, мы хотимъ сказать 
только, что дМствительность часто любитъ отступать отъ 
своихъ разумныхъ законовъ, часто любитъ пошутить сама 
надъ собою. Въ этомъ-то и состоитъ ея ирошя. Везд-Ё и по- 
всюду видимъ мы эту ирон1ю; везд'Ё и повсюду видинъ мы 
жертвъ этой ироши, везд'Ё и повсюду — и въ природ'Ё, и въ 
исторш, и въ судьбЁ индивидуумовъ. Вотъ д-Ёвушка, одаренная 
столь дивною красотою, что, кажется весь мхръ долженъ пре- 
клониться передъ нею... И чт5 же? — иногда (и чаще всего) 
оказывается, что душа еа пуста, сердце холодно, умъ ограни- 
ченъ, и велцдо только ея мелочное самолюб1е... Вотъ д'1^7- 
пша, вся созданная изъ великодушнаго самопожертвовашя, изъ 
горящей любви и высокаго стремлен1я, созданная для того, 
чтобъ осчастливить жизнь достойнаго челов1^ка, быть наградою 
за велик1й подвигъ жизни, — но увы! никто не добивается этого 
счаст1я, этой награды: она дурна собою, ей не дано волшеб- 
наго обаяшя женственности, съ ней говорить, какъ съ умнымъ 
мущиною. . . Заглянемъ ли въ исторш — и тамъ ирошя царить 
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надъ людыш. Никогда, говорятъ знатоки военнаго дЁла. ни- 
когда Наполеонъ не развертывалъ въ такой ширинЁ и глу^ин^ 
своего военнагр гешя, какъ передъ своимъ паден1емъ, — и 
все-таки палъ, низринутый какою-то невидимою рукою, какою- 
то странною ирон1ею дМствительности. . .^ Сколько людей съ 
торжествоиъ и славою выступило на историческое поприще; 
но одна минута, — и лавровый в'ёнокъ см1Бнялся шутовскимъ кол- 
пакомъ, — и эти люди оказывались столь же малыми для исто- 
рической арены, сколько были они велики для обыкновеннаго 
круга жизни. Стало-быть, имъ не было м'Ёста ни тамъ, ни 
зд-Ёсь, — и тамъ и зд']Бсь имъ суждено было погибнуть жертвою 
иронш. . . Не мало представлаетъ такихъ жертвъ ирон1и область 
нскусства и литературы. Этотъ мрачный законъ ироши о(А>- 
бевно часто тяготёотъ надъ такъ называемыми «самоучками» и 
вообще надъ людьми, которые вдругъ изм1&няютъ назначенную 
нмъ судьбою дорогу жизни, и изм1Бняютъ всл'Ёдствге созна- 
в1я тайнаго внутренняго призван1я къ искусству. Д'ёйстви- 
тельно, тайный внутреншй голосъ зоветъ и манитъ ихъ къ 
блестящей метЁ, раздаваясь во глубин1Б души ихъ звуками Ва- 
димова колокольчика; грудь ихъ полна тревогою, и даже во снё 
слышать они слова: «встань изъ грязи, въ которую бросила 
тебя судьба,, мужайся и иди впередъ, — лавры ноб1Бды , удив- 
леше толпы и безсмерт1е въ в'Ёкахъ ожидаютъ тебя1« Ужасенъ 
этотъ голосъ, ибо нельзя узнать, чей онъ — Ангела -хранителя, 
или чернаго демона; такой вопросъ р'Ёшается только времененъ 
м Фактами, — а въ этомъ-то и состоитъ ирошя жизни. Правда, 
характеръ истиннаго при8ван1я тёмъ отличается отъ ложной 
тревога, что въ немъ преобладаетъ сторона разсудка, тогда 
какъ въ посл'Ёдней д'Ёйствуетъ преимущественно Фантаз1я; но 
въ томъто и заключается возможность ошибки, что мечты 
Фаюазш часто очень похожи на проявлеше д'Ёйствительности, 
и что въ зтн^ мечтахъ есть своя доля д'Ёйствительности. 
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челов1Бкъ не доволеяъ свошгь положен1б]гь, виъ овлаЛваетъ 
сильное, неодолимое стремлеше вырваться изъ т1^наго круга, 
въ который поставила его судьба: это еще не значить, чтобъ 
вцутренн1й голосъ этого человека звалъ его сд'Ёлаться вели- 
кимъ д'Ёятелеиъ въ СФер'Ё истор1и или искусства; чаще всего 
этоть внутреннШ голосъ означаетъ не 6ол1&е, какъ стремлеше 
сдЁлаться просто челов1Бкомъ, развить въ себ!; вс% данный Бо- 
гомъ духовный силы; но въ томъ-то и состоитъ ирон1Я жизни, 
что люди не всегда могутъ или ум'Ёютъ понять истинный смыелъ 
своихъ стремлешй, и принимаютъ за тревогу ген1я зовъ къ 
человеческому достоинству. 

Литературная д'Ёятельность им^етъ въ себе гораздо больше 
обаятельнаго, ч4мъ что-нибудь, — можетъ-быть потому именно, 
что она представляётъ собою одно изъ важнМшихъ попрнщъ 
для таланта. Вотъ почему молодые люди съ пылкимъ вообра- 
жешемъ и горячею кровью хотятъ у насъ быть непременно 
поэтами. Для нихъ все люди разделяются на два разряда: на 
людей великихъ, т. е. поэтовъ, и на людей обыкновенныхъ, 
т. е, не поэтовъ. Если они почувствуютъ въ груди своей эту 
неопределенную тревогу, которая производится горячею кро- 
вью, пылкимъ воображешемъ, маленькимъ избыткомъ чувства, 
искоркою ума, а главное — молодостш, — они еейчасъ хвата- 
ются за перо и пишутъ стихи, либо романъ. «Я поэтъ!» — за 
право сказать себе это слово, они готовы пожертвовать всемъ; 
но какъ это право не требуетъ особенно дорогихъ жертвъ, 
покрайней мере свыше того, что стоить одна или две дести 
писчей бумаги да отважная досужесть измарать ее размерен- 
ными строчками или размашистою прозою, — то мнопе изъ 
нихъ легко добиваются счаст1Я быть печатно посвященными 
въ поэты со стороны пр1ятельскаго журнала. Потомъ они из- 
даютъ книжечку своихъ стихотворенЁй. 11р1ятельсвШ журнадъ 
заранее извещаетъ о выходе этой книжечки, какъ о деле не- 
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обыкновеняомъ, потомъ расхваливаетъ книжечку; публика за- 
еыяаетъ за нею, — а сатана хохочетъ... И вотъ вамъ ирон1я 
Ж1знн! Изъ такихъ бЪлдыхъ стихотворцевъ особенно жалки такъ 
называемые поэты по призван1ю, поэты - самоучки и т. п. 
Между ними есть люди д'Бйствительно съ призван1емъ — быть 
людьми порядочными и образованными, съ потребност1ю раз- 
вить въ себФ природные дары ;' между ними бываютъ даже 
люди съ внутренними вопросами, на которые могли бы дать имъ 
отв'Ётъ наука и нравственное развит1е; но они предпочитаютъ 
искать болЪе легкаго и бол']&е пр1ятнпго разр'Ёшешя своихъ во- 
просовъ и находятъ его — въ поэз1и, но не въ поэзш вели- 
кнхъ ген1евъ творчества, а въ своихъ о'ёдныхъ и жалкихъ 
виршахъ. Процессъ творчества они считаютъ какою-то кабали- 
стикою: они думаютъ, что если найдетъ на челов1&ка дурь вдо- 
хновешя, то онъ безъ ума уменъ, безъ науки св'Ёдущъ и мо- 
жетъ вид'Ёть безъ глазъ, слышать безъ ушей. А тутъ еще 
удивлеше людей, лавровый в'ёнокъ славы, безсмерт1е въ в'ё- 
кахъ, — и все это за такую дешевую ц'Ёну! И пишетъ нашъ 
поэтъ, и издаетъ онъ наконецъ книжечку своихъ стихотворе- 
вШ; но М1ръ епокоенъ, люди и не подозр'Ёваютъ, что между 
ними явился ген1й. . . 

Къ числу такихъ явленШ книжнаго м1ра принадлежатъ «Сти- 
хотворенш г. МилькФева». Изъ посващешя книги и приложен- 
наго къ ней письма поэта къ Василш Андреевичу Жуковско- 
му, мы узнаемъ, что г. Мильк1Бевъ родился и выросъ на бере- 
гахъ Иртыша, чувствовалъ въ себ'Ё неодолимое стремленхе 
вырваться изъ т1;снаго, душнаго и ограниченнаго круга, въ 
который поставила его судьба, въ сФеру бол'Ёе высшую, бол1Ёе 
человеческую, которую онъ, почему-то, по лага лъ для себя 
въ поатической д'Кательности; и что, наконецъ, ободренный 
внимав1емъ В. А. Жуковскаго и пользуясь его просв'Ёщен- 
нымъ аокровительствомъ, пере'Ьхалъ изъ Сибири въ Росс!ю. 
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Вообще вее письмо г. Ми4ьк1Бева къ В. А. Жуковскому про- 
никнуто простотою, умоиъ и достоинствомъ. Къ интересн'Ёй- 
шимъ подробностдмъ этого письма принадлежать те, изъ ко- 
торыхъ мы узнабмъ, что г. Мильк-Бевъ чувствовал р-Ёши- 
тельное жедаше сд'Ёлаться поэтоиъ при чтенЁи Плутарха, когда 
ему было шестнадцать л^ть; онъ не ии'ёлъ никакого понят1я 
о правилахъ стопосложен1Я, и до уразум'ЁН1я ихъ долженъ былъ 
дойти собственною проницательностш. Также точно понялъ онъ 
и правила ореограФш русской. Безъ сомн'Бн1я, все это стЬяло 
ему большихъ трудовъ и большихъ усил1й, какъ челов'Ёку, ли- 
шенному всЁхъ пособШ, как1я представляютъ собою учители м 
учебники. Изъ этого видно, что г. Мильк-Ёезъ — то, что на- 
зывается «поэтъ самородный»! «поэтъ-самоучка». Самородные 
поаты особенно зам'Ёчательны нотому, что на ихъ творен1яхъ, 
какъ бы ни были они грубы и необд'Ёланны, всегда лежитъ пе- 
чать оригинальности, столь часто чуждой обыкновеннымъ талан- 
тамъ. Таковъ былъ Кольцовъ, стихотворешя котораго, дыша- 
Щ1Я самобытнымъ вдохновешемъ и талантомъ, до того ориги- 
нальны, что н'Ётъ никакой возможности подд'Ёлаться подъ ихъ 
простую и наивную Форму. Но, увы! не къ такимъ поэтамъ 
принадлежитъ самородный поэтъ, г. Мильк'Ёевъ, если только 
принадлежитъ онъ къ какимъ - нибудь поэтамъ. Не только са- 
мобытности и оригинальности, — въ его стихахъ н'ётъ даже 
того, чт5 прежде всего составляетъ достоинство всякихъ поря- 
дочныхъ стиховъ: н'ётъ таланта поэтическаго. Нашъ приговоръ 
можетъ быть жбстокъ, но онъ тёмъ не менФе справедливъ, м 
это не трудно будетъ доказать при сколько-нибудь вниматель- 
номъ разсмотр'ЁН1и лежащихъ передъ нами стихотворешй. 
Они начинаются гимномъ къ солнцу: 

о дивный красавець, колоссъ мгрозданья!' 
Даря насъ торжественны мъ зртьлиги^мъ дней, 
Выходшпь ты еъ бездной тепла и Ыянья, 
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Въ короШБ зиокдищельно-мощныхь лучйн. ^ 
Природы великой экенихь воцаренный, 
Съ тЬхъ поръ, какъ ея украшен1емъ сталъ. 
Когда не посп'Ьлъ ты на подвигъ священный, 
Когда на двроюавную цпль опоздалъ? 

Оетановимся на мивуту на этихъ стихахъ, чтобъ спроеить: 
ееть ли въ этой Буч1; Фразъ и словъ, ееть ли въ ней — не го- 
воримъ, поаз1Я, вдохновеше — есть ли въ ней какой-нибудь 
логическШ сиыслъ? Чт5 такое: «дивный красавецъ, колоссъ 
шрозданья?» Фразы, пустые восБлицан1я, чузкдыя всякаго 
поэт'ическаго воззр1&шя, лишенныя всякаго чувства... «Солнце 
выходитъ съ бездной тепла и С1янья, въ корон'Ь зиждительно- 
мощныхъ лучей, даря насъ торжественнымъ зр'Ёлищемъ дней»: 
чт5 это такое написали вы, г. Мильк'Ёевъ? Неужели выраже- 
В1я: «бездна тепла и св1Бта, торжественное зр1&лище дней» 
и лучи съ «зиждительно-иощнымъ» эпитетомъ, — неужели все 
это — П0Э31Я, а не дурная проза въ плохихъ стихахъ?... Поло- 
жииъ, что солнце — женихъ природы, но почему же оно — во- 
царенный женихъ? Конечно, въ этомъ есть сиыслъ, но только 
одинъ.грамматическШ, а всякаго другаго смысла тутъ н1;тъи 
признака. И чт5 за похвала такая солнцу, что оно всегда «по- 
спевало на священный подвигъ» и никогда «не опаздывало иа 
державную Ц'Кль»? В'Бдь другими, бол'Ке простыми и бол']Бе бо- 
гатыми смыслоиъ словами, это значитъ, что солнце всегда 
вбвремя встветъ и в5-время заходитъ... И чт5 за подвигъ 
священный, чтЬ за державная ц1Ьль? — Галиматья!... 

Въ остальной половине стихотворешя, г. Мильк^евъ гово- 
рить къ солнцу, что его, солнце, древн1е принимали за боже- 
ство, но что мы, новые, уже «не дадимъ поклоне^1я», ибо ана- 
емъ, что Богъ-то не оно, но что оно только создано Богомъ. 
Все это правда; но кто же не зналъ этой правды безъ стихо- 
творен1я г. Мильк'Ьбва? Ведь и то правда, что дважды два— 
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четыре^ неужели же и эту истину надобно перекладшать на 
плох1е етихи? Древн1е обожествили, въ поэтическомъ образ'Ё 
Аполлона, солнце, какъ отд'Ёльную благод'Ётельную силу при- 
роды, — и сколько глубокаго 8начен1я было заключено въ ихъ 
роскошно поэтическомъ шивЪ бога св'Ёта! Г. Мильк'Ёевъ^ ко- 
нечно, разсудительн1$е Грековъ смотритъ на солнце, но это 
не м'Ёшаетъ ему ничего въ немъ не вид'Бть и говорить о немъ 
пустою прозою въ холодныхъ виршахъ, тогда какъ Греки, не- 
смотря на всю младенческую наивность своего воззр'Бн1а на 
солнце, такъ много въ немъ вид'ёли, и въ такихъ обаятельно 
творческихъ Формахъ выражали свое созерцан1е! 

Ноперейдемъ ко второму стихотворенш въ книжке г. Миль- 
к']&ева: онъ воспЁваетъ въ немъ «Возрожден1е»: 



См^на холоду крутому^ 

См'Ьна иертвымъ, душнымъ 1ьдаиъ, 

Сну болпзненно-нтмомуу 

Зимниыъ вихрямъ и сн'Кгамъ! 

М1ръ очнулся весь глубоко, 

И прелестенъ и богатъ, 

Од'Ьвается широко 

Въ ново свадебный нарядъ. 

Стбятъ ЛИ так1е стихи какого-нибудь д'Ьльнаго разбора? Въ 
нихъ нФтъ ни одного Живаго ббраза, никакой картины. Эпи- 
теты д'Ётски неточны, вычурны. А мысль всего стихотво- 
решя — это чистое резонёрство о томъ о семь, а больше ни о 
чемъ! Ежегодная изм'Ёнаемость природы подаетъ поэту поводъ 
разсуждать, длинно и водяно, о неизм'Ёняемости человека. 
Шеса оканчивается такими курьёзными стихами: 

И сынамъ твопмъ судьбами 
Запов1Бданъ тотъ же путь^ 
Такь оке въ н%лхь реветь громами 
Огнедышущая грудь. 

Хоть бы г-ну Бенедиктову такъ выразиться!... 
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Вароченъ, едв$1 ли у кого достанетъ С1лъ сл1Бди^ь за ве-бни 
стихотворев1яи1[ г. Мильк'1№ва. Въ одвонъ у него — 

Пы^аютъ сердца какъ лампады, 
Къ пред1Бламъ парить неаехныкъ. 

Въ стихотворен1и*Сухарева Башня», г. Мильк'Ёевъ такъ за- 
ставляетъ Петра Великаго говорить полковнику Сухареву: 

Хочу оставить я народу 
Знакь неподкупности твоей, 
Гд'Ь жилъ ты съ верными стр'1&льцами, 
Построй тамъ башню, да про васъ 
Она являешь предь втьками 
Живописующш разсказъ. 

Потомъ стихотворецъ говорить о БрюсЁ, который 

Сид'Ьлъ одинъ какъ демонъ, точно 
Съ неразртьшимымъ сатаной 
Творя бестду полномочно. 

Вода бассейна Сухаревой Башни есть «сбальзамъ холодный» и 
«живой, который льется въ наше т']&ло, чтобы оно гф'Ёпчало 
и св^тл^ло всегдашней чистотой». Чудная вода! Она такъ и 
блещетъ въ чудныхъ стихахъ г. Мильк*ева!... 

Въ другомъ стихотворенш нашего водянаго поэта — 

Мглою огненно-зыбучей 
Вдругъ од-Ьтъ небесный сводъ... 

Въ третьемъ стихотвореши (стр. 22) поэту явилось таинст- 
венное вид'Ён1е, въ которомъ, за мракомъ мистицизма, невидно 
смысла, ивъкоторомъ поэтъ говорить нескладными стихами: 

А грудь иоя билась и сердце звучало, 
Какъ будто нашествгя тайнъ ожидало, 

Въ четвертомъ стихотворенш (стр. 73) поэтъ спрашиваетъ: 

Кто надъ бездной власть докажетъ, 
Ярость дикую уйметь 
И безмолвгемь обяжешь 
Глубину ревучихъ водъ? 
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Вея эта болтавня клонится къ сравнешю моря во время бури 
съ челов'Ёчеекими страстями: какая пошлая риторика! 

Есть стихотворен1е, въ которомъ, въ числф другихъ дива- 
винокъ, 

Зеи^я, игралище пространства, 
♦ Сама вертпся ко1есо11ъ: 

И тверди гордыя св'Ьти1а 
Обречены на быстрый ходъ; 
Круговращательная сила 
Весь поворачиваеть сводъ. 

Въ стихотворен1И «Буря», у г. Мильк'Ёева «удалый» вФтеръ 
бьетъ въ р'Ёку, черный воронъ сидитъ на «сЬсеё», внимая «за- 
дорный» гуль веселой, «молодой» грозы, машетъ крыльями 
«живо» подъ скрипъ деревъ и «треоетъ» (?!) скаль, и спра- 
шиваетъ другаго ворона, куда сЁрый братъ стремилъ ныньче 
«свои полеты», богатъ ли воротился онъ съ лихой и «добле- 
стной» охоты и не слыхалъ ли гд'ё «голоса» мечей... Боже мой, 
какая изысканная, какая высокопарная дичь!... 

Но довольно! Изъ выписаннаго можно вид'ёть, что въ стм- 
хахъ г. Мильк'Ёева не только н'ётъ никакнхъ признаковъ поэ- 
тическаго дарован1я , но даже видна положительная, р'Ёшительная 
бездарность. Г. Мильк1Бевъ — подраните ль г. Бенедиктова, 
подобно всЁмъ подражателямъ, доводящей до каррикатуры и 
безъ того поразительные недостатки своего оригинала. Мы не 
встр'Ётили въ ц1;лой книжк'ё г. Мильк'Ёева ни одного поэтиче- 
скаго стиха, ни одного живаго ббраза, ни одной картины; стихъ 
его есть не что иное, какъ насильственное сведен1е словъ, 
которыя ревутъ, видя себя поставленными вместе. Въ выборе 
лфедметовъ, въ мысляхъ не зам'Ётно никакихъ сл'ёдовъ чело- 
в'Ёческихъ симпат1й, живыхъ стремлешй, такта д'Ёйствитель- 
ности. Особенно ссылаемся на два стихотворен1Я. Героина 
одного — кто бы вы думали? — кукушка!!!... Въ этой несча- 
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стной кукушк'Ь (стр. 49) г. МилыгКевъ думалъ опоэтизировать 
народную легенду, над'Ёялся объектировать свои задушевныя 
в'^оватя, — и, саиъ того не за11']Бчая, только унизилъ пред- 
меть, который усиливался поднять. Другое стихотворен1е во- 
сп1Бваетъ — чт5 бы вы думали? — русскую сивуху, иначе нарн- 
цаеиую «сиволдаемъ!» !!!... Это, в'Броатно, для народности! 
Хороша народность! . . . 

Здравствуй, русское веселье. 
Здравствуй, русское вино, 
Православное (?) понгЬлье, 
Чашъ потопленное дно! 
Ты по юношескимъ хилаиъ 
Влагой крепости бежишь, 
И къ былымъ, каленымь (?!) силамъ 
Грудь увядшую стремишь! 

Какь возникли дни отчизны. 
Кто изъ русскихъ чадъ, любя 
Свой пред-^лъ безъ укоризны, 
Не отв1Бдывалъ тебя? 
Кто въ пылу борьбы кровавой 
Дрался на-сиерть, и не пилъ? 
1(^0, приветствованный славой, 
Чашъ не пЪнилъ и не &илъ? 

Какъ кто, г. Мильк'Кевъ? — думаемъ, что ве% порядочные 
люди въ Росеш... Шньте, пожалуй себ'Ё, въ чаши «п-Ённое» и 
«зеленЬе», если ваиъ это нравится, бейте не только чаши (т. е. 
стаканы и плошки), но и стекла во храмахъ русскаго Бахуса, 
иы не игЁшаемъ вамъ, — только, ради всего пристойнаго и 
образованнаго, увольте насъ отъ вашего радушнаго потчиванья; 
мы, право, не будемъ въ претенз1и, если вы обнесете насъ, — 
такъ же, какъ не были бы въ претензхи, еслибы вы уволили 
насъ и отъ ИЗЛ1ЯН1Й вашей музы. . . Очень забавно, что въ этомъ 
стихотворен1и г. МилькЬевъ причину ген1Я Ломоносова пола- 
гаегь въ несчастной страсти этого великаго человека къ пФн- 
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ному вину... о, ми1лая наивность самородной музы! о горькая 
ядовитая иронЕя жизни! Стояло ли пр1'Ёзжать въ Москву съ 
береговъ Иртыша, если это было за тёиъ только, чтобъ издать 
книжку такихъ стихотворешй? СтЬяло ли о такомъ перв'Ёзд'Ё 
писать въ журналахъ и ожидать отъ него столь иногаго для 
русской П0Э31И? Стбяло ли въ журналахъ изв'&щать публику, 
какъ о чемъ-то важномъ, о скоромъ выход'ё въ св'ётъ такихъ 
стихотворешй? Что такое все это? — Ироюя, горькая, ядовитая 
ирошя жизни... 



РУССКАЯ ГРАММАТИКА ДЛЯ РУССКИХЪ. Виктора Половцова 
Спб. {843. 

Грамматика г. Доловцова, выходящая уже шестымъ издаш- 
емъ, отличается отъ вс1}хъ прочихъ русскихъ грамматикъ только 
своею методою, нын1Ь, впрочемъ, принятою всеми опытными, 
знающими свое д'1^ло преподавателями. Переходить отъ анализа 
къ синтезу, изъ прим'Ёровъ извлекать правила — самая полез- 
ная система въ преподаваши: объ этомъ въ наше время никто 
уже и спорить не будетъ. Но это бол'Ёе лЪло учителя въ клас- 
сахъ. нежели составителя систематическаго учебника. Въ 
этомъ смысл']^, трудъ г. Половцова можно почесть скорЁе вспо- 
могательнымъ средствомъ при изучен1и грамматики, нежели 
нолнымъ систематическимъ курсомъ. Для кого онъ назначалъ 
свою книгу? Для преподающихъ, или для учащихся? Для пер- 
выхъ, въ вид'Ё руководства въ классахъ, нуженъ курсъ въ 
полномъ, строгомъ систематичесвомъ порядк'Ё, курсъ, который 
до сихъ поръ едва ли мы им'Ьемъ. Для учениковъ?- — всякШ 
согласится, что р'БдкШ ребенокъ усп1!етъ въ какой-либо наукф 
беаъ помощи учителя. Паскаль, на дв1^надцатоиъ году само* 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



321 . 

учБою П0СТИГШ1Й Эвклидовы начала, для насъ не прим'Ёръ.. Но 
положимъ, что авторъ «Русской Грамматики для Русскихъ» 
хогЁлъ упростить изучен1е своей науки до того, что дитя, чи- 
тая и перечитывая его книгу, можетъ (Шо собою достигнуть 
до полнаго св'Ёд1;н1я правилъ отечественнаго языка. УчащШся, 
положимъ, открываетъ первую страницу и читаетъ: «Челов'Ькъ 
прежде думаетъ, а потомъ говоритъ. Итакъ сперва надобно 
искать мысли (?), находить ихъ. схватывать и удерживать; 
дал-Ёе сличать ихъ между собою, упрощать, соединять, раз- 
д'Ёлять, распространять и усиливать» и проч. Мы, знакомые 
съ теорьею мышления, смекаемъ, что это такое; но пошлемся 
на всЬхъ д*тей въ св^т*: поймутъ ли они изъ этого хоть ело 
во. Вы скажете: объяснитъ учитель. Такъ не лучше ли было 
бы написать такую книгу, въ которой, по прим'Ёрамъ, невы- 
ходящимъ изъ круга д-ётсбихъ понятей, помаленьку, такъ ска- 
зать по пальцамъ, изъяснить, чт5 такое значитъ мыслить, чт5 
такое сличать мысли между собою. Признаемся, мы сами не 
понимаемъ, что такое «искать мысли, схватывать, упрощать 
мысли» . . . 

Какъ скоро д'Ёло дошло до науки, тутъ главное д1Ьло система, 
порядокъ, котораго мы не находимъ въ бниг'ё г. Половцова. 
Онъ безпрестанно переходитъ отъ логическихъ началъ къ за- 
конамъ языка , отъ правилъ синтаксиса нъ праввламъ какъ 
ставить знаки препинан1я; потомъ этииолопя; потомъ опять 
правила правописан1я... Но иногда, по своей метод'Б, онъ пе- 
реходитъ отъ прим'Ёровъ къ правиламъ, а иногда, вопреки 
ей (стр. 3), отъ правилъ къ прим'Ёрамъ; кое-что извлечено изъ 
законовъ разума, чтЬ очень хорошо; а многое иэдагаетея такъ, 
безъ основанья, какъ въ большой части другихъ грамматикъ. 

Ограничимся н'Ёкоторыми отд'ёльными зам'Ёчашями. «Тща- 
тельный разборъ н1БскольБихъ басень (почему же только ба- 
сень?) и постоянное наблюдете учиника за самииъ собою (?1) 

ч. гп. 21 
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хрше всЁхъ правилъ о знакахъ препинанхя. Только вев1Ьжды 
ооравДываютъ себя незнашемъ правилъ. ^ Это ужь очень на- 
ивно. — «Буква ь употребляется въ словахъ: письмо, деньги, 
больше, меньше, вес1^а, тесьма, и н'Ёкоторыхъ другихъ.» Въ 
какихъ же другихъ? Тутъ надобно или найдти общее правило, 
или ужь выписать всё слова, въ которыхъ употребляется бу- 
ква ь. — «Причаст1я им"ёютъ три рода или числа» (?). В-Ьрио 
авторъ хот^лъ сказать три рода и два числа. — «Междоме- 
Т1е есть частица р^чи, выражающая ощущен1Яо. Много ли пой- 
мутъ д'Ьти изъ этого опред'Ёл1Бн1я? — «Въ словосочпнеп1и раз- 
сматриваетсясоставъ, происхожден1е и образование предложе- 
нШ, а также значение и изложен1е сочиненхМ (по крайней м^р^ 
гЁхъ, которыми должно заниматься въ училищахъ)». Вола 
ваша, а значеп1е и изложеше сочиненШ относятся уже къ 
теорш прозы. Особенно, еслн возьмемъ въ соображеп1е, что въ 
учнлищахъ воспитанники, по м'Ёр'Ё своихъ способностей, мо- 
гутъ, а сл'Ёдовательно и должны заниматься сочинен1ями, до- 
вольно значительными по предмету и по содержапш. 

Иные прим1Бры (а ихъ очень много въ кнпгё) выбраны не 
весьма удачно. Неужели для д'Ьтей, даже для саныхъ мало- 
л1Бтиыхъ, нечего выбрать изъ Карамзина, Жуковскаго, Пуш- 
кина, — а эти писатели будто и не су ществуютъ для книги 
г. Половцова; ъ^'ксю того, онъ извлекаетъ таковыя словеса 
изъ книги, изданной въ ^ 762 году: «Челов-Ькъ духомъ и жиз- 
нью, а не деньгами и пожиткоиъ богатъ. Хотябъ твои сундуки 
золотамъ да ееребромъ наполяевы были, однако ты отъ сего 
щ('СЧ.)ас(т)дпв^шймъ не з(с) делаешься, ежели въ себ'Ь спо- 
коенъ н евонмъ состояп1емъ доводенъ не будешь.» Чт5 за 
охота п|4учать д-Ьтей къ такому варварскому слогу? 
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СКАЗКА О ММЬВНКЪ КОДДУНЪ, О ДВУХЪ ЖНДКАХЪ и о ДВУ» 
ВАТРАКАХЪ. Соч, Е. Алипанова. Спб. 1843. 

Имя т. Алипанова всегда приводить наиъ ва иысль другое, 
не мен'Ёе прославленное имя Б. М. Ф(в)едорова, котороз]у со- 
чшштель «Мельника Колдуна» одолженъ открыт!емъ и разви- 
Т1емъ своего поэтическаго ген1Я. Это было давно — вь г!; вре- 
мена, когда вь «Дамскомъ Журнал1Б» печатались н'ёжныя по- 
слан1я «къ дей», «къ роз'Ё», «къ лимонаиь , апельсинаиъ п дынянъ- 
мелонамъ)», а вь « Благонам-Бренномъ » помШалнсь шарады и 
логогриФЫ. Въ т-Ё достолюбезныа времена господствовала 
страсть повсюду открывать и приголубливать доморощенные рус- 
сте таланты: русскижъ самоучекъ-астровомовъ и ме.ханпковь, 
русскихъ музыкантовъ, и пуще всего поэтовъ. «Посмотрите, 
посмотрите», кричали тогда: «воть десятилФтнШ мальчикъ, 
сыпь дьячка, грамот'Ё не знаетъ, а самоучкою д'Ёлаетъ часы и 
въмеханик'Ё заткнеть за поясь любаго германскаго профессора. 
Воть стихи, сочиненные пахатнымь крестьяниномъ, будущнмъ 
Ломоносовымь, будущимь Бернсомъ». Иве* радовались и умя- 
лялвсь; умилялись тому и мы, тогда еще малыя, неразумный 
д-Ьти. Но особенно умилялся этимь отраднымъ явлеп1емъ Б. 
М. Ф(0)едоровъ, со славою Горащя любивш!й соединять славу 
Мецената. Тогда еще онъ не писходилъ до д1;тскпхъ пов-Ьстей. 
который въ посл*дств1и отпускаль дюжинами и сотнями; тогда 
онъ въ одно и то же время в-Ёпчался сценическою славою за 
«Суматоху въ Маскарад Ь» и друг1я комед1и, въ «Дамскомъ 
Журнал!;» и «Благонам'Ёренноз1ь» печаталъ и1;жные стишки, 
большею част1ю восп-Ьвая цв-ёты: розу, жасминъ, нарцисъ в 
даже резеду, обдумывалъ своего «Юл1Я Цесаря», трагед!ю вы- 
сокую, а между т'ёмъ таилъ въ душ'Ё мысль геи'тльную — со- 
здать русскШ романъ псторическШ, т. е. «Курбскаго». Въ это 
вреия, въ русскихъ в-ёсяхъ отдаленныхъ возникли СлЪпушкниь» 

21» 
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Сухановъ и Алипановъ — три самобытные таланта поэтичесте, 
будто цв-Ёты, одиноко благоухающ1е. ВсБхъ ихъ отыскалъ ш 
призр1;лъ Б. М. Ф(0)едоровъ, къ поэтической слав-Ь Росс1и 
ревнующШ. 

Но гл'Ь жь теперь эти таланты и гл'ё ихъ слава? Незнаемъ, 
здравствуютъ ли гг. Сухановъ и Сл'Ьпушкинъ, или съ добра 
ума забыли наставлен1я своего п'Ёстуна, перестали писать и 
снова принялись за свои честный и полезныя занят1Я. Только 
въ сердце г. Алипанова глубоко запали назидашя Б. М. Ф(в)е- 
дорова, и онъ, увлеченный прим'Ёромъ и стихотворною добле- 
СТ1Ю своего учителя, до сихъ поръ нижетъ риФмы. Вотъ плоды 
полезныхъ наставленШ! Творен1ямъ г. Алипанова указывали 
на храмъ безсмерт1я, а вм'Ьсто того они попали въ м1&шки бу- 
кинистовъ на макарьевскую ярмарку, въ руки деревенскихъ 
лакеевъ, и т. д. 

Размгхн/лъ батракъ руками, 
Въ столъ ударплъ кулаками. 
Крикнулъ- «Я жь ваиъ докажу. 
Что отъ мертвыхъ не дрожу, 
И. съ кольцоиъ явлюсь предъ вам у: 
Пусть отв-Ьтять сапогами, 
Кто останется не правъ, — > 
У тебя таковъ ли нравъ? »(?!). 
Споръ согласьемъ повершили: (?) 
Д1БЛ0 сладили, скрутили, 
Въ полу хлопнули полой, (?) 
Какъ гора съ нхъ плечь долой. 

Вотъ как1е стихи пишетъ нашъ доморощенный Бёрнсъ. Эти 
стихи, обверточная бумага, грязное издан1е и типограФ1я Сы- 
чова обнаруживаютъ, что «Сказка о Мельник* Колдун*» сни- 
скиваетъ въ вышеозначенной публик* славу. . . Чего жь больше? 
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ни^Ст А. ВБЛЬТМАВА. Спб. 1843. 

Г. Вельтиану суждено играть довольно странную роль въ 
русской литератур*. Вотъ уже около пятнадцати л*тъ, какъ 
ВСЁ критики и рецензенты, единодущно признавая въ немъ за- 
]ГЁчательный талантъ, гёмъ не мен'Ёе остаются положительно 
недовольными каждымъ его произведешемъ. По нашему мн'ё- 
шю (которое, впрочемъ, принадлежитъ не однимънамъ), при- 
чина этого страннаго явлен1я заключается въ странности та- 
ланта г. Вельтмана. Это талантъ отвлеченный, талантъ Фан- 
тазш, безъ всякаго участ1я другихъ способностей души, и при 
этоиъ еще талантъ причудливый, капризный, любящШ стран- 
ности. Вотъ почему нельзя безъ внимаи1я и удовольств1я про- 
честь ни одного произведешя г., Вельтмана, и въ то же время 
нельзя остаться удовлетвореннымъ ни однимъ его произведе- 
Н1емъ. Встр'Ёчаете прекрасный подробности — и не видите цФ- 
лаго; поэтическ1я м'Ёста очаровываютъ вашъ умъ — и см'ёняются 
м1Бстами, исполненными изысканности, странности, чуждыми 
поэзш; а когда дочтете до конца, спрашиваете себя: да чт5 же 
это такое, и къ чему все это, и зач-Ьмь все это? Особенно вре- 
дить автору желан1е быть оригинальнымъ: оно заставляетъ его 
накидывать покровъ загадочности на его и безъ того довольно 
неопред'Ёленныя и неясный создан1я. 

Лежащ1Я передъ нами пять пов'Ёстей г. Вельтмана такъ же 
точно оправдываютъ наше мн'Ёнхе о таланПБ этого автора, какъ 
и всФ друг1Я его произведешя. Во всЬхъ ихъ много проблесновъ 
истиннаго таланта, и т въ одной нельзя вид'ёть поэтическаго 
возсоздан1я дМствительности. Первая называется «кПрг'ЁзжШ 
изъ у1&ада, или суматоха въ столиц'ё»; она была первоначаль- 
но напечатана въ одномъ плохомъ и теперь окончательно па- 
дающемъ москэвскомъ журнал'Ё. Содержан1е ея можетъ слу- 
жить доказательствомъ, что авторъ влад'Ёет.ъ инстинктомъ и 
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тактомъ д']^йствительности. Въ ней опюывается страш8а1г су- 
матоха въ Москв;К отъ появлешя въ ней ген! я: известно, 
что нигдЪ такъ часто и такъ много не является ген1евъ, какъ 
въ МосБв!;. 

«СвШа1е черезъ заборъ дошю н до Фиата Кузиича. знатнаго почет- 
наго гражданвна съ золотой недалью на ше%. До того Филата Кузкича. что 
вуппвъ себъ княоюескгя псматы^ только что не позолоченныя снаружи, 
сказалъ: что ии-Ь до баръ! Я саиъ господийъ! и под^лалъ въ княхескнхъ 
палатахъ лежанкп. и живать себ1Б санъ- шесть: Анисья Тихоновна, да Федя, 
да старуха, да д-Ьвка кухарка, да дворникь. Бывало, тутъ у неразсчетливаго 
князя соть пять гостей въ сутки перебываеть, пудовъ пять восковыхъ св1Ь- 
чей въ вечерь сожгутъ, рублей тысячу въ день скушаютъ, да дв-Ь выпьютъ: 
а теперь, у разсчетливаго Филата Кузмича, ворота на-заперти, въ подворо- 
тню собака на прохожихъ лаетъ, дескать «проваливай мимо! сана голую 
кость гложу!» Св^ту только бож1й день, лампадка передъ кивотомъ, да саль- 
ная свЪча. Золотая мебель прикрыта чехлами, чтобь не попортилась отъ не- 
употреблен1я; пищи — щей горшокъ, (^амь большой, да мостолыга мяса; за то 
саиоваръ какой знатный! ведра въ три! жаль, чашечки (больно мсиенькп, 
съ глоточекъ. Живеть себ-Ь Филатъ Кузмичъ, словно чужое богатство стере- 
жетъ. Садь быль слишконь великъ, такъ онъ повырубиль его подь огородъ, 
да посадиль капустки и огурчиковь. Оранжерею такъ таки ранжерввй и 
оставиль, только самь не съ1Кстъ ни грушки, ни сливки, ни лимончика не 
сорветъ для донашняго обихода — все на откупу. По парадному крыльцу не 
ходить; разь пошель было, да причудился ему въ дверяхъ офищянтъ княжой, 
стоить себ* съ булавой, да словно кричитъ: куда тебя чорть несетъ! — Съ 
тЬхъ порь Филатъ Кузмичъ заперь на ключь парадное крыльцо. 

«Слышаль, Филатъ Кузмичъ, что люди говорять! — сказала Анисья Тихо- 
новна: — говорять тово, явился вишь какой-то Яа1Й, крылатый челов1Бкь. 

-Ой-ли? 

-Знать тово, что ужь это чудо какое? Явился въ им1Бнь'Ь у князя Синегор- 
скаго. Сегодня сюда привезуть; чай со всей Москвы сб-Ьжится народь. Что, 
кабы, ты у дворецкаго м'Бстечко добыль, на хорахь что ль, аль гд1Б у подъ- 
-Ьзда, смотр-Ьть маленько. 

— А что тово, Федя! сходи, брать, попроси ко мн* дворецкаго; такъ 
скажи, д'Ьльце тятеньк'Ь есть. 

Федя поб-бжалъ, а Филатъ Кузмичъ, значительно откашлянувшись, вы- 
нулъ бумажникь съ ассигнащями, и сказалъ: постой, все устроимь. • 

Не правда ли, что в'Крно? съ натуры? Но только и естьв1$р- 
наго и естествецнаго во всей пов'ёсти. Все остальное— кар- 
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ринатура. Бываютъ на с1гЬт( таша происшествЕЯ. датоАконе 
такъ она д:Ьлаются... Къ слабымъ сторонамъ этой по111^ст1 
принадлежать еще изображенхе мосвовскаго высшаго обще- 
ства: неужели гд^-нибудь иожетъ быть такое высшее обще- 
ство? Дуракъ мальчишка чнтаетъ блистательному сборищу 
князей, графовь и рааныхь другяхъ знаменитостей преглупые 
стишонкИ; и ВСЁ въ восторге, и изъявлаютъ этотъ восторгъ 
самыми пошлыми Фразами. 

Пов-Ёсть «Радой» ужасно запутана, перепутана и нисколько 
не распутана. Въ ней есть прекрасный подробности. Особенно 
прекрасно л оцо Серба, съ его восклицашемъ: «Теперь ше, 
брате у за здровье моей сестрицы Лильаны! П1е руйно вино! 
была у меня сестра, да не стало!» и съ его разсказомъ о сво- 
ей судьб1&. Прекрасны также подробности объ отношен1Яхъ ма- 
тери къ дочери, ненавидимой ею за то, что она была плодомъ 
насильственпаго брака съ немнлымъ: это глубоко и в'&рно 
воспроизведено авторомъ. Но, несмотря на то, общаго впечат- 
л^н1я пов'Ьсть не производить, потому что ужь слишкомъ пе- 
рехитрена ея оригинальность и отрывчатость. Сверхъ того, 
она испещрена, безъ всякой нужды, молдаванскими словами, 
который оскорбляютъ и зр'Ён1е и слухъ читателя и м'Кшаютъ 
ему свободно сл1Бдовать за течешемъ разсказа. 

Пестрить свои разсказы странными словами — это страсть 
г. Вельтмана. И потому вольтеровск1Я кресла онъ называетъ 
«розвальнями», какъ православные мужички называютъ осо- 
бенный родъ дрянныхъ саней; «патэ» г. Вельтманъ называетъ 
«лежанкою», а Французское выражеше ГЬотте сотте 11 Гаи! 
переводить «челов'Ёкомъ какъ быть», забывъ, что оно давно 
переведено «порядочнымъ челов^комъ». 

«Путевыя Впечатл-Ьиха, и между прочимъ горшокъ ерани»— 
очень миленьк1Й юмористичесшй разсказъ, въ которомъ даже 
много глубокой истины, подмеченной въ женскомъ сердце. 



м 
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Прекрасна была бы пов*сть «Ольга»: въ ней такъ много ес- 
тественности и в'Ёрности, за исключешемъ идеальняго лица са- 
довника; начало ея — лирическая п-ёснь, исполненная глубо- 
каго чувства и истины. Но авторъ испортилъ ее счастливою 
развязкою черезъ посредство с1ви8 ех тасЫпа, — и изъ пре- 
красной пов'Ёсти вышла пустая мелодра.^2а. 

Во всякомъ случэ*, повести г. Вельтмана, хотя он* уже и 
не новость, могутъ быть перечитаны съ удовольств1емъ. А 
такъ какъ публик* русской теперь р-Ьшительно нечего читать, 
то она должна быть рада, что ей хоть есть что-нибудь поря- 
дочное перечитать снова. 



ПРОВИНЩЯДЬВАЯ жтт* (ОльскШ) . Описательный ромат 
XIX в/ька. Соч. Егора Влассена. Часть I. 1841. 

' Со времени появлен1я «Мертвыхъ Душъ» — а этому про- 
шло уже около года съ половиною, — никто не решился издать 
романа. Даже самаго неустрашимаго барона Брамбеуса одо- 
л*лъ страхъ и трусъ вел1В, — и об*щавная имъ, года три 
назадъ, «Идеальная Красавица» такъ и пропала безъ в*сти, 
оставшись въ «Библютек*» и недочитанною, и недописанною. 
Вотъ отчего столь мног1е и такъ сильно сердились и еще 
сердятся на «Мертвыя Души»! Будь живъ теперь Лермонтовъ, 
никто бы не осмелился печатать своихъ стиховъ, и мнопе по- 
теряли бы охоту писать ихъ даже для собственнаго удоволь- 
<^тв1Я. Вообще, надобно заметить, что Петербургъ давно уже 
занимается только приготовлен1емъ повестей, а о романахъ 
и не думаетъ, — и только одинъ г. Ф(0)едоровъ недавно ре- 
шился проюркнуть съ своииъ «Княземъ Курбскимъ» мимо глазъ 
публики., въ надежд* быть неза]гЬченнымъ ею, въ чеиъ и не 
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ошибся. Но московская литература думаетъ объ этоиъ иначе. 
Москва городъ романовъ по преимуществу. Посмотрите въ 
самоиъ д'ЁЛ'Ё, что д-Ёлають, крои'Ё этого, иосковскхе литера- 
торы? Они не иишутъ, а оттого ихъ и не читаютъ и о нихъ не 
говоратъ; новпрочемъ, они писатели, укоторыхъ илибылъ, 
или предполагается талантъ. Еслибъ они писали, ихъ, мо- 
жетъ-быть, читали бы, и, в'Ёроятно, нашлись бы на Руси 
люди, которые даже. и хвалили бы ихъ. Вотъ, наприм'Ёръ, г. 
Кир'Ьевстй: онъ уже л'ётъ десять (такъ говоратъ московск1е 
слухи) сбирается издать богатое собрание русскихъ народ- 
ныхъ п'Ёсень. Можетъбыть, онъ и не усп'Ёетъ издать ихъ при 
жизни своей — что жь? — он* издадутся поел* его смерти, и 
если не мы, то наши д'ёти будутъ читать ихъ. Г. Погодинъ 
уже около двадцати л*тъ об*щаетъ доказать, что Варяги были 
Скандинавы, и что Каченовсшй ввелъ опасный расколъ въ 
ученую литературу русской исторш, — и будьте уверены, что 
онъ когда-нибудь докажетъ намъ эту интересную истину. А 
если не усп*етъ — не б*да: онъ передастъ ее какому-нибудь 
молодому ученому, и тотъ докажетъ. Г. Шевыревъ давно хло- 
почетъ объ истреблен1и въ русской литератур* вреднаго духа 
неуважешя къ писателаиъ, съ которыми онъ, г. Шевыревъ» 
находился въ пр1ятельскихъ отношен1Яхъ; для этого онъ р*- 
пшлса твердо, какими бы то ни было способами, заставить 
замолчать «литературныхъ бобылей» и «безыменныхъ крити- 
ковъ», которые, крои* критикъ и рецензШ, иногда пишутъ и 
типическ1е очерки... Не знаемъ, удастся ли г. Шевыреву его 
истинно благонам*ренное литературное предпр1ят1е; но знаемъ, 
что онъ не отстанетъ отъ него, не употребивъ вс*хъ усил1Й, 
не испробовавъ вс*хъ средствъ. Изъ живущихъ въ Москв* 
поэтовъ. вс*хъ даровит*е г-нъ Фетъ, а вс*хъ знаменит*е гг. 
Языковъ и Хомяковъ. Оба они ничего или почти ничего не пи- 
шутъ; но за то о нихъ въ Москв* много пишутъ и еще больше 
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говорятъ. На г. Хомякова друзья егосмотрятъ, какъ на пред- 
ставителя, въ П0Э31И, славянскаго элемента. Такую странную 
изв'Ёстность 11р1о6р'Ёлъ онъ ВЪ Москв'Ь двумя стихотворвн!- 
ями, въ которыхъ доказалъ, что древн1й Римъ и новая Англ1я 
скоро будутъ см-Ьнены Росс1ею. Стихи г. Хомякова всегда 
звучны, но ужасно напряженны. — блестящи, но совершенно 
чужлы П0Э31И: это единственный ихъ недостатокъ; во всемъ 
остальномъ они столько хороши, сколько. могутъ быть хорош! 
славянск1е стихи. Въ Москв'ё издается даже литературно-уче- 
ный журналъ. Вотъ уже трет1й годъ, юнъ об-Ёщаегь развить ка- 
кую то мысль, но отлагаетъ исполнев1е своего об']^щан1Я на не- 
опред'Ёленный срокъ. Въ этомъ журнал'^ печатаются преимуще- 
ственно статьи о Славянахъ и славянскихъ литературахъ, ети- 
хотворен1Я г. Михаила Дмитр1ева. да брань на «Отечественные 
Записки»... Кстати о стихотворешяхъ г, Михаила Дмитр1ева: 
сей поэтъ пншетъ стихи уже больше двадцати л1;тъ, но славою 
поэта никогда не пользовался даже въ кругу московскихъ сво- 
ихъ пр1ятелей, гд1$ такъ легко дается слава поэта даже лю- 
дямъ, ненаписавшимъ ни одного стиха. Чтобъ добиться этой по- 
стоянно уб']^гающей его славы, г- нъ Михаиле Дмитр1евъ вм1Бсто 
дидактическаго рода, въ безполезномъ упражнен1И которыиъ 
онъ уб'Ёдился, изобр'Ёлъ теперь новый, до него небывалый родъ 
П0Э31И, произведен1я котораго можно было бы назвать «риФМо 
ванными денонщац1ами» на безнравственность критиковъ, не 
признающихъ въ ихъ сочинител-К ни искры поэтическаго талан 
та. Въ рукахъ челов-Ёка талантливаго и остраго, ташя стихе 
творешя были бы по крайней м'Ёр'Ё опасны для его враговъ; 
но г. Михаиле Дмитрхевъ доставляетъ своимъ врагамъ только 
одно невинное удовольств1е — см'ёяться надъ беззубою злостью 
его странныхъ стихотворенШ. 

Мы сказали выше, что Москва — по преимуществу городъ 
романовъ. Это до того справедливо, что Москву не удержало 
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отъ романовъ даже появлеше «Мертвыгь Душъ». 11атр1арть 
мосБовскихъ романистовъ, г. Загоскивъ, издалъ если не ро- 
манъ, то ФИ310Л0ГШ Москвы въ разсказахъ и сценахъ, подъ 
назван1емъ «Москва и Москвичи»; г. ВоскресенскШ издалъ, 
кажется, «Сердце Женщины». Романовъ орочихъ иосковскихъ 
романистовъ и не перечтешь. «Ьаннъ Грозный и Стеоанъ Ба 
торШ. Исторически романъ. Сочинеше А. А. Издан1е второе 
Москва».^-«Панъ ЯгожинскШ. Отступникъ и Мститель. Ро 
манъ, взятый изъ древнихъ польскихъ преданШ А. П-мъ 
Издан1е второе. Москва». — Видите ли: это все московские ро 
ианы! 

А сколы^о издали ихъ Касторъ и Поллуксъ московскихъ 
романистовъ — гг. Кузьмичевъ и Славинъ!... И вотъ теперь 
является умножить собою число сихъ ген!яльныхъ романистовъ 
г. Классенъ. Онъ такъ ув'Ёренъ заран'Ёе въ усп1ЬХ'Ё своего про- 
изведен1я, что издалъ его только первую часть, предоставивъ 
€66*6 издать вторую когда-нибудь, на досугЬ, при благопр!- 
ятныхъ обстоятельствахъ. Романъ его изданъ опрятно, хотя 
и украшенъ пятью плохими литограФ1ЯМи. Но чт5 же содер- 
жаше этого романа? Вотъ тутъ-то и б-Ьда, потому что въ ро- 
ман'Ъ г. Классена н'Ътъ никакого содержашя, а есть путаница, 
въ которой ровно ничего нельзя понять и изъ которой ровно 
ничего нельзя упомнить. Тутъ есть городнич1й, который боится 
жены, потому что она его больно щиплетъ, какъ только онъ 
скажетъ какую-нибудь глупость, а онъ только за тёмъ и ра- 
з'Ьваетъ ротъ, чтобъ говорить глупости. Разъ, будучи на яр- 
марк-Ь. городнйчШ больно вскрикнулъ отъ щипка своей супруги, 
а одинъ изъ собесЁдниковъ бросился къ мужикамъ, продава- 
вшииъ квасъ, вырвалъ у нихъ кувшины, и сталъ лить квасъ 
на голову городничаго, облилъ вс1&хъ дамъ, и, в-Ёроятно отъ 
стыда, что над'Клалъ столько глупостей, упалъ въ рЁку и уто- 
вулъ. Все это г. Классенъ почитаетъ юморомъ и в'Ьрнынъ 
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изображешемъ провйнц1яльныхъ нравовъ. Хорошъ эпиграФъ 
при первой гдав-Ё этого роиана: 

Писать характеры людей 

Есть два манера: 

Перомъ Тонера 

И ядоиъ зм^й. 
Такъ пишутъ мужи славы. — 

Гд'Ь жь славы взять. 

Когда писать 

Придется для забавы? 

Такъ поэтъ на зубъ гнилой 
Пробу етъ ор'Ёхв; 
Но раскусить лишь пустой — 
Полный, для потЬхи, 
Сиелетъ онъ на жерцову^ > 
И поетъ про скорлупу. ^» * ' 

Этотъ эпигрзФъ, смастеренный очевидно самимъ сочините- 
лемЪ; можетъ служить образчикомъ и вь]в1Бскою слога, мыслей, 
понят1й и чувствъ, которыми отличается романъ. Это больше, 
ч*мъ просто бездарность: это явное отсутств1е здраваго смы- 
сла. Не только г. Воскресенск1й, но даже гг. Кузьмичевъ I 
Славинъ — ген1и первой величины въ сравнеши съ г. Кляе- 
сеномъ. 



РАЗНЫЯ ООВЪСТН* Спб. (Года не означено). 

На оборот-Ё заглавнаго листка этой сЁренькой книжонки на- 
печатано: «Изъ журнала Маякъ книжки XIX и XX 1841». 
Стало -быть, эта книжонка есть невинная спекулящя на вн1* 
иан1е читателей: разный пов']^сти, оставшись въ этоиъ никому 
иеизв'Ьстномъ «Маак'Ё>» безъ читателей, хотели, во чт5 бын1 
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стало, быть прочтенными, и для этого заблагоразсудили, че- 
резъ два года, выйдти въ св1Ьтъ особенною книжкою, «сМаякъ» 
уже не въ первый разъ приб'Ёгаетъ къ этому средству заста* 
влять хоть кого-нибудь прочитывать н'Ъкоторыя изъ его статей. 
Къ несчаст1ю этого темнаго журнала, гд-Ь-то издаюп^агося, и 
еще къ большему нашему несчаст1Ю, однимъ только рецензен- 
тамъ достанется прочитывать неслыханный и чрезвычайный 
статьи «Маяка», особо издаваемый. Въ книжк'Ъ, о которой 
идетъ р'Ьчь, три пов-Ёсти: первая изъ нихъ «Царское Село» пи- 
сана женщиною, благоразумно скрывшею свое имя; вторая — 
«Сельская Быль», сочинена какимъ-то г. Веселыиъ, а третья, 
«Закладъ» — написана какимъ то г. Тихорскимъ. Оба эти го- 
сподина очень неблагоразумно выставили наружу свои имена. 
Первая пов1Бсть — пречувствительнаа; ужь такъ и видно, что 
дамской работы! Она начинается Фразою: «Вы знаете, что 
л%тн1е М1БСЯЦЫ прожила я въ Царскомъ-селЬ». Не правда ли, 
что эта фраза очень неосторожно капнула съ пера на бумагу, 
и что каждый изъ читателей им'Ёетъ право отв'ётить на нее, 
бросая книгу подъ столъ: «Не знаю, да и знать не хочу?» Жи- 
вучи въ Царскомъ-сел'Ё, сочинительница бродила ло его са- 
дамъ съ Виландомъ въ рукахъ. Боже мой! да кто жь теперь 
читаетъ Виланда и въ самой Герман1и? Одинъ разъ сочини- 
тельница с^ла въ кусты (стр. 14, строка 19), и вытащивъ 
изъ большаго ридикюля толстую не дамскую книгу, не теряя 
напрасно времени, принялась за чтеше пЁмецкаго ученаго пи- 
сателя, Платона, написавшаго «Республику». Право, такъ! 
Любопытные могутъ справиться сами. Это самая достоприм^^ 
чательная и характеристическая черта пов'ёсти «Царское- 
село»: все остальное въ ней такой вздоръ, что не хочется и го- 
ворить о немъ, и н1^тъ силъ его запомнить. — «Сельосая Быль» 
нанечатана съ двумя эпиграфами — Фравцузскимъ: «С'ез! ф1еЬ 
ф]е сЬо8е Де тоо]1ф1е»? и русскимъ: «Квасной натрштизмъ!» 
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Макетами эта повесть довольно удачно передразниваетъ «гу- 
торъ», т. е. «мужицкую р'Ьчь», или «баитъ покужицни», но 
въ сюжете, въ мотнвахъ, чувствагь, мыеляхъ она — ^ложь лжей 
н в&Лшветь нелепостей. Въ деревн'К мота и дурака-помЗДмка. 
между мужиками есть богачи! Между ними одинъ далеко пре- 
взошелъ въ доброд'Ётели и благотворительности Караизинскаго 
«Флора Силина». «Кто третьего года роздалъ на посФвъ почти 
весь свой анбаръ; кто на свои деньги купилъ лошадь и корову 
вдовЁ Аксинь'Ъ; кто помогалъ хлЁбомъ и ч'Ьмъ ни попало, воаъ 
его (одного парня) матери»? Фантаз1а! Ребята борятса, а д'ё- 
вушБи ободряютъ возлюбленныхъ своимъ првсутств1емъ, взгля- 
дами и улыбками: русская нац10нальность въ Флор1ановскомъ 
пастушескомъ наряд'Ё! У каждаго парня есть зазноба, у каж- 
дой д1Ьвушки — любииецъ сердца; ребята всё молодцы и ком- 
цлиментисты, а д'Ёвушки кокетки: — клевета на лапотную и 
сермяжную дМствительность, которая не влюбляясь женится» 
а женившись, больно дерется! Анюта тоскуетъ по своемъ воа- 
любленномъ, а отецъ ее пёжно разспрашиваетъ о причине 
грусти: тогда онанеможетъ говорить отъ рыдашй, и только, 
бросась къ отцу на шею. осыпаетъ его поцелуями (стр. 102). 
Къ довершенш всего, эта сермяжно- идеальная дЁва говорить 
своему брадатому родителю не ты, а вы, и если называетъ 
его «батюшкою», а не «папашею», то, вероятно, только изъ 
уважеп1Я къ пропов'Ёдуемой «Маяномъ» народности. На 139 
стр. исправникъ краснЪетъ при Фраз'Ё мужика, что съ б'Бды 
да горя взятки гладки: нев'Ьроятность I Г. Веселый (да про- 
ститъ ему Господь его неуместную веселость!) хотёлъ въ своей 
пов'Ьсги изобразить неизреченное счаспе быть мужикомъ, — 
п, самъ того не подозревая, написалъ презлую каррикатуру 
па это счастье. Соперникъ идеальнаго героя повести убиваетъ 
проЬзжаго купца п, съ ведома земской полищи, под^асываегь 
окровавлешюе платье убитаго подъ полъ избы ведора» кото- 
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раго осуждаютъ на кнутъ I каторгу. Къ счаст1ю, зенскаго 
8ас']^датела лошадь разбила ва смерть, и онъ, упавъ подлф 
церкви, усп']^лъ покаяться въ своемъ злоумышлен1И. 

Повесть «Закладъ» г. Тихорскаго взята изъ иалороссШ- 
скаго быта. Героиня пов-ёсти — Галя, въ звательномъ падеж* 
Галю. Это напомнило намъ «Вечера на Хутор*» Гоголя, и 
потому мы уже не въ состоян1и были дочесть до конца сказки 
г. Тихорскаго. Охота же этимъ господамъ браться за изобра- 
жен1е идиллическаго быта сельской Малороссш поел* «Соро- 
чинской Ярмарки», «Утопленницы» и «Ночи передъ Рожде- 
ствомъ»! Охота имъ сталкиваться съ Гоголемъ.! Ув*ряеиъ 
васъ, господа- сочинители въ род* нвизв*стнаго г. Тихорскаго, 
что это для васъ такъ же невыгогдно , какъ для выв*сочнаго 
маляра сталкиваться въ сюжетахъ своихъ аляповатыхъ картивъ 
съ гранд'юзными еоздан1Ями Брюлова, или гращозными творе- 
Н1ЯМИ Моллера. 

Прочь эту взорную книжонку! 



ГОДОСЪ ЗА РОДПОВ. Повгьсть. Соч. Ф. Фат-Димъ. Спб. 1843, 

Только что одну книжонку прогнали — глядимъ, лезетъ дру- 
гая, и все въ томъ же дух* и въ томъ же тон*. Какъ и у 
первой, на оборот* заглавнаго листка безграмотно напечатаво: 
«Изъ журнала Маякъ книжки XIX п XX 1841». Сколько по- 
мнится намъ, мы уже когда-то читали это маяковекое нещечко 
в уже говорили о немъ въ БиблаограФической Хроник* «Оте- 
чественныхъ Записокъ». Содержаи1е этой книжонки вподн* 
соотв*тствуетъ ея с*ренькой наружности: оно не то, чтобъ 
ужь черезчуръ нел*по, да и не то, чтобъ в очень отлича* 
дось смысломъ, а такъ, середка на половин*. Главные эле- 
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V 

менты этой книжонки: крайняя ограниченность взгляда и чрез- 
вычайная бездарность выоолнеша; а результатъ ихъ — скука 
смертельная... 



РЪЧЬ ОБЪ ИСТНВНОНЪ ЗНАЧЕОШ П0Э31И , написаниая для 
произнесены вз тороюественномъ собранш Императорскаго 
Харькоескаго университета 30 августа 1843 года аддюнк- 
томб А, Метлинекимд. Харькова. 1843, 

Въ этой «Р'Ёчи» можно найдти все, чт5 угодно, кром'Ё истин- 
наго значен1я по931и. Авторъ очень ловко маневрируетъ около 
своего вопроса, но не нападаетъ на него, не хватаетъ его. 
Оттого, много Фразъ и словъ, р1&чь длинна и скучна, а дЁда 
въ ней н'Ётъ. Въ иныхъ м'Ёстахъ, пуст'ЁйшШ ваборъ словъ вы- 
данъ за кратшя и многообъемлющ1я характеристики, напр.: 

«Камоэнсъ, ограничившШ свою поэму подвигами отечества, прозвучсклъ 
пп>сн{ю по бурнымь океанамъ во слтьдь мореходцамъ Лузитапги. 
Въ Испан1и, Ка1Ьдеронъ раскрыва1ъ въ тайнахъ религш мирное просв1Бт1^- 
н|'е че^ов-Ька. встревоженнаго бурею мятехныхъ страстей; Сервантесъ глубоко- 
проноцательныиъ взглядомъ обнажилъ двуличность жизни, въ которой нер'кдко 
суетливое ничтожество таится подъ видомъ торжественной важности мнимыхъ 
подвиговъ- (стр. 10— И). 

Творецъ небесный I чт5 это такое? Неужели это характери- 
стики Каиоэнса, Кальдерона и Сервантеса? И неужели такъ 
должно понимать великое создан1е Сервантеса — «Донъ-Ки- 
хоть»? По всему зам'Ётно, что авторъ «Рьчи» много читалъ в 
иного думалъ , но, за отсутств1емъ въ душ-Ё непосредствен- 
наго созерцаи1Я таинства поэзш, ничего не вычиталъ, ничего 
не вылумалъ. Говоря о сущности поэтическаго выражен1я, ав> 
торъ «Р'Ьчи» приводитъ иногда так1е прим'Ёры, въ которыхъ не 
только поэзш, но и смысла н1&тъ, напр.: 
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Б^ЖЕТЪ въ свой путь съ весельемъ многямъ 
По хошамъ грозный исполинъ; 
Ступаетъ по вершинамъ строгннъ (т. е. острымъ), 
Презр'Ьвъ глубоко дно додвнъ. 

Знаемъ, что протявъ насъ подымутся крики и вопли за р1&з- 
К1Й приговоръ стихамъ великаго челов']&ка. Отв'Ёчаемъ заран'Ёе 
этЕиъ господамъ: великаго челов1Бка, написавшаго эти стихи, 
уважаемъ, а въ этихъ стихахъ его все-таки не видимъ ни 
поэтическаго, ни другаго какого-либо смысла^.. 

Силясь опред'Ёлить поэз1ю и такъ и эхзкъ, и видя, что та- 
кое д^о р'Ьшительно не удается, авторъ «Р1&чи» вздумалъ было 
противопоставить ее, какъ выражен1е духа, чувственности, 
забывъ, во первыхъ. что чувственность есть необходимцЁ ио- 
ментъ самой поэзш, что, во вторыхъ, идеальная сущность по- 
Э31И состоитъ не въ духовности, а въ идеальной всеобщности, 
дающей себя чувствовать въ индивидуальномъ и частномъ, и 
что, наконецъ, всл'Ёдств1е этого, сама чувственность можетъ 
им1&ть всеобщее, идеальное значен1е, какое и им'Ёла у самаго 
эстетическаго въ М1р* народа — древнихъ Грековъ. Все это 
показываетъ, что или г. Метлинскоиу надо еще поучиться, 
отложивъ сочинен1е р'Ёчей, или что тайн'Ё поэзш нельзя вы- 
учиться, если натур'Ё челов'Ёка не присуще откровен1е этой 
тайны... 



ч, тп. 22 
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ОСАДА ТРОИЦЕ-СЕРГТЕВСКОЙ ЛАВРЫ, ИДИ РУССК1В ВЪ 1608 
ГОДУ. Историчеснгй романб XVII вика. Три Главы, Благо- 
творительность^ дума, Челов/ькб, дума, Александра С***. 
Спб. 1843, 

За безсмысленеымъ заглав1емъ этого «историческаго ро- 
мана XVII в'Ёка», сл^дуеть посвященхе, изъ котораго узна- 
емъ мы, что сочинитель, «преданный сынъ», котораго фзми- 
Л1Я — А. С-нъ\ посвящаетъ галиматью о XVII в-Ьк-Ь своимъ 
«достойнымъ родителямъ», Павлу Петровичу и МатронФ Ива- 
новне, которыхъ Фамил1я — Прот-вы... Какая странная раз- 
ница ВЪ Фамил1яхъ сына и обоихъ его родителей! Но не будемъ 
останавливаться на этомъ... За посвящен1емъ сл-Ьдуеть «Воз- 
званхе къ публике и рецензентамъ». Какъ оригинально это 
слово — воззван 1е! Совершенно въ тон-Ь и вкус* Кутейкина, 
изв^Ьстнаго лица ВЪ комед1и Фонъ-визина «Недоросль»! Въ «воз- 
званш» остроумный сочинитель взываетъ, или гласитъ, 
что его романъ — не романъ, а только отрывки изъ романа, 
изданные имъ «для того, чтобъ узнать мн'Ьн1е публики и благо- 
нам1>ренныхъ редензентовъ — заслуживаетъ ли, по этимъ гла- 
вамъ, весь романъ быть напечатаннымъ, или должно оставить 
его ВЪ портФел-Ё?» Что касается до насъ, то, при всей своей 
благонамеренности, мы убеждены, во первыхъ, въ томъ, что 
целаго романа у «преданнаго сына» нетъ и не будетъ, а эти 
главы сочинены имъ по случаю насущныхъ потребностей на- 
стоящаго дня; во вторыхъ, что и эти главы, для чести рус- 
ской словесности и русскаго книгопечатан1я, должны были бы 
остаться ВЪ портФеле, или пойдти на кухню для разныхъ до- 
машнихъ потребностей, а не появляться въ светъ , въ кото- 
ромъ и безъ того много разной галиматьи. За «воззван1емъ» 
сДдуютъ три отрывка, которые писаны двумя родами слога — 
высокимъ, т. е. напыщенвыиъ до безсмыслицы, и низкимъ. 
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пдощаднышъ ■ тр^вьялныиъ. Вотъ образч1кж того ■ другаго. 
№ 1-й, слогъ надутый: 

• С^з^ча^ось л ваш» посхЬ отрадной ночм тпъ теп^оту утревв1го авгу- 
стЛвсЕаго солща, жогда роса кодебдетса по г^опанг ■ б^ещетъ размены - 
ив цветами? И есл с^учл^всь. то вы сог^асIтесь, что эта тевдота уоош- 
те^ьно-с^адостна.. воздухъ тогда — поэз!* п ваиахден^е. Сгате роскошнаго 
дня возбухдаетъ чувство IIр^знате^ьносга; кровь стремвтса къ сердцу ■ удво- 
яетъ жпнь; въ то вреия бываеть какъ-то отрадво-дегко: тахИ восторгъ око- 
вываетъ душу Д1ы ловимь оттгьмки чувствъ ■ возносююа выше веще- 
ственнаго ■1ра*.. 

Итакъ далФе, я все такъ же хорошо. Илш. вотъ еще- 

• Въ оп)омно11ъ пространстве м1роздац1я, на этомъ великолгьпмомъ дмл 
вселенной, усыпаниомъ симазными огнями, съ которыми любить 
играть мысль поэта (в'Ьроятно, преданного сына?)». 

№ 2-й, — слогъ площадной: 

«Сльипь ты, и впрямъ такъ! не удастся поганымъ смердямъ пощетнться 
ыонастырсквнъ добромъ; отп)явемъ ихъ такъ, что и своихъ не узваютъ! Экъ 
онн больно рааботв(1лись съ коврижнымъ царькомъ~то своимъ! Думаютъ, 
что вотъ мы-де нагрянемъ на монаховъ-то, такъ трусу и спраздвують, — 
приходитетко! мы васъ встр'Бтимъ. собачьи дпти! ужь была не была, — 
смерть, такъ смерть, — одннъ разъ умярать-то! а кажмсь, какъ появится подъ 
стЬнами, такъ вотъ выскочу, да и давай топоромъ мозжить ихъ безмозгдыя 
башки — хорохорясь прпговорилъ молодой детина л'Ьтъ 26-та. — Ну, что го- 
ворить съ валлако.иЪ'Та, д'Вдушка Фома!...» 

И дал1^е, все въ такомъ же вахлацкомъ 108"^ н вкусЬ. Да 
здравствуютъ вахлацкге романы и вахлацкая литература! 

За отрывками изъ вахлацкаго романа ХУПв-Ька сл-Ёдуютъ, 
ни съ того, ни съ сего, какъ говорится — ни къ селу, ни къ 
городу, — дв* думы: «Благотворительность» и «Челов-Ёкъ». Эти 
думы писаны особенныиъ слогомъ, именно — галиматейнымъ. 
Вотъ образчикъ этого новаго слога: «^Хороша, дивно оболь- 
стительно хороша высота поднебесная! какъ роскошна она! 
какъ велико л-Ьпна она! то св-бгла, какъ брильянтъ; то вдругъ 
пасмурна, какъ чело геи1я» (в'^роятно «преданнаго сына»?), 

28* 
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когда онъ думаетъ о людяхъ; то лазурна, какъ Эмаль, то, въ 
пеленахъ тумана, какъ надежда на будущность!» Въ атвхъ ду- 
махъ, глубокомысленный сочинитель разсуждаетъ о неравен- 
ств'Ё состоян1й и о торговл'Ё, и оритомъ такимъ глубокомыслен- 
нымъ образомъ, что изъ его разсужденШ ровно ничего нельзя 
понять. Видно, догадавшись объ этомъ самъ, онъ «взываетъ», 
или «гласитъ»: «Да не скажетъ кто-нибудь, что это вздорная 
теор1я, заносчивое умозр-Ён^е!» Сп']^шимъ успокоить г. сочи- 
нителя ув'Ёрешемъ, что заносчиваго умозр'Ён1я никто не най- 
детъ в'^ его книжк'ё, потому что въ ней н'^тъ никакого умо- 
зр']&шя; а вздорную теор1ю, хочетъ онъ, или не хочетъ, всякШ 
увидитъ въ набор'Ё словъ , который ему угодно было такъ не 
кстати назвать думою... 

Зам'Ёчателенъ эпиграФъ къ этому вахлацкому роману ХУП 
вЪка — самый вахлацк1й эпигр^Фъ; такъ и видно, что — онъ 
произведен1е сочинителя отрывковъ изъ вахлацкаго романа: 

Земля ходить по зеил'Ь, облаченная въ оурпуръ и злато; 
Земля идетъ въ землю прежде нежели хочетъ; 
Земля строить на земл'Б заики и башни; 
Земля говорить землЪ: это все наше!... 

Очень хорошо! Сколько глубокомысл1я и поэз1и! Вахлаки 
будутъ отъ нихъ въ восторг*! 



ДЕМОНЪ СТИХОТВОРСТВА. Комедгя, въ пяти дп>йствгяхб, въ 
стихахъ. Соч. В. и.,.ло, Спб. 18ЛЗ, 

Вотъ эта комед1я р'Ёшительно не хочетъ быть вахлацкою 
и претендуетъ на порядочный тонъ. Д'Ёйствующ1Я лица ея — 
все или «аристократы», или литераторы. Но природы своей 
никому не поб'Ёдить: 

Гони природу въ дверь—ова влетить въ окно! 
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Несмотря на всё претенз1и комед1и, она принадлежитъ р'Б- 
шительно къ вахлацкой литератур'^. Посмотрите, иапривгЁръ: 
чт5 за назваи1я д'Ёйствующихъ лицъ — Добряковъ , Зорской, 
князь Болтуновъ, Лирова (молодая д'Ёвица, писательница), 
Приотрастьевъ, Острое ловскШ, Туманинъ (журналисты), Ще- 
таловъ (книгопродавецъ), Продажный (служащШпо министер- 
ству и редакторъ перюдическаго издан1я)... Настоящ1Я ку- 
клы, съ надписями на лбу о личныхъ качествахъ, который 
назначено имъ представлять собою! При комед1и есть ипреди- 
слов1е — н-Ёчто въ род* «воззван1Я», изъ котораго ясно зна- 
чится, что 1) сочинитель весь в'ёкъ свой прожилъ за 900 
верстъ отъ Петербурга и за 700 верстъ отъ Москвы (оно и 
очень зам'Ётно какъ изъ тона предислов1я, такъ и изъ самой 
поэзш); что 2) сочинитель не им'ёлъ до сихъ поръ случая ви- 
д'Ёть въ лицо ни одного изъ теперешнихъ гг. журналистовъ и 
литераторовъ, кром'Ё одного только, котораго талантъ онъ 
очень уважаетъ; что 3) въ рукописи его комед1И, тотчасъ по 
отсылк'Ё ея въ Петербургъ , читавшая ее лица увид'Ёли въ ней 
пасквиль; но что, 4) въ ней н'ётъ рШительно никакого сход- 
ства ни съ однимъ журналистомъ, или литераторомъ. (Пред. 
стр. УП). 

Публика, в'Ёроятно, будетъ очень благодарна сочинителю 
«Демона Стихотворства», что онъ такъ предупредительно пос- 
П'Ёшилъ ей отрекомендоваться и сообщить ей так1я интересный 
подробности о собственной своей особ*. Теперь познакомимся 
съ комед1ею. Это и нетрудно и недолго: таково свойство всЬхъ 
«вахлацкихъ» произведен1й! 

ЗорскШ, отставной корнетъ, 6'ёднякъ и поэтъ, влюбле&ъ 
въ племянницу Добрякова, Ольгу Львовну, которая, въ знакъ 
любви своей къ нему , находитъ очень острыми его плоскости 
и очень поэтическими его плох1е стихи. Симпат1я ея къ Зор- 
скому простирается до того, что она сама безпрестанно гово- 
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ритъ плоскости и предурныии стихами. Зорсшй ужасно глупъ, 
что можно видеть изъ того, что онъ говорить грубости князю 
Болтунову и вызываетъ его на дуэль за то только, что тотъ счи- 
таетъ П09з1ю вздоромъ, а людей, занимающихся ею — пустыми 
людьми. Болтуновъ это сказа лъ Ольге Львовн'ё, какъ свое 
мн-Ён^е, безъ всякаго иамЪрен1я оскорбить Зорскаго, и тотчасъ 
же извинился передъ нимъ. Но Зорск1Ё — поэтъ, сл'Ёдовательно, 
по мн']&н1ю у1;здныхъ сочинителей, челов'Ёкъ пламенный, гроз- 
ный и храбрый. Съ Ольгою Львовною ЗорскШ обращается еп 
1адиа18 епс11тапсЬё а она съ нимъ еп 8егуап1е епЛхтапсЬёе. 
Надобно сказать, что Зорск1й лриготовилъ на сцену комед1ю 
своего сочинен1Я. которая потомъ и разыгрывается въ комед1и 
г. Н... го. ЗорскШ проситъ у Добрякова руки его племян- 
ницы; Добряковъ говорить, что онъ боится им-Ёть зятемъ че- 
ловека, освистаннаго въ театр*, и потому въ такомъ только 
случа'Ё р'Ёшится отдать за него свою племянницу, если его бо- 
М6Д1Я будетъ хорошо принята публикою. Завязка — какъ ви- 
дите — совершенно въ русскихъ нравахъ и обнаруживаетъ зъ 
сочинител* большое знан1е русскаго общества и р-Ьдкую наб- 
людательность! П1есу Зорскаго даютъ на Александринскомъ 
театр-Ь, и журналисты стараются ее уронить, посредствомъ 
клакерогвъ, а князь Болтуновъ хлопочетъ, т*мъ же способомъ, 
поддержать ее. Автора вызываютъ, и онъ женится. Вотъ и 
вся комед1я! Но паоосъ ея составляетъ не это, а портреты жур- 
налистовъ. Одного изъ нихъ. Туманина, вотъ какъ заставля- 
втъ говорить остроумный сочинитель. 

, Нашъ юный критицизмъ и наши умозр'Ёнья 

Повергли въ прахъ его творенья!... 
А есть комвД1Я у насъ: ея творецъ — 
Мой закадычный другъ. — Вотъ, это образецъ! 
Жизнь улетучилась въ созданьи этомъ дивномъ 
Въ какое слитное единство, 
И въ дух1Ь творчества субъектно-объективномъ 
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Искусства видно въ немъ-— цветенье, торжество! 

Пластичность образовъ и Формы просв'Бтя1Бнье — 

Въ ней осязательны. А какъ ужь соблюденъ 

Основный общаго законъ. 

Законъ замкнутости и обсобленья!!!'! — 

Но чтобы уяснить мои слова 

Хочу я разрешить сперва, 

Что есть комед1я?... 

Г. Не...въ, кажется, въ полной уверенности, что, заставляя 
Туманина говорить эту галиматью, онъ очень зло подшутилъ 
надъ людьми, употребляющими слова: субъектъ, объектъ, об- 
особлен1е, замкнутость и т. д. Слова эти дМствительно должны 
казаться очень см'^шными въ глазахъ г. Не...ва и подобвыхъ 
ему сочинителей: живя въ 900 верстахъ отъ Петербурга и въ 
700 верстахъ отъ Москвы, онъ, разумеется, не понимаетъ 
ихъ значен1я, а довольное собою незн1ан1е всегда находитъ 
см*шнымъ то, чего не знаетъ, и, не понявъ дела, всегда пре- 
дается «вахлацкому» юмору. Конечно, можно смеяться, но не 
надъ этими словами, а надъ ихъ неуместнымъ, или неправиль- 
нымъ употреблен1емъ; но и тутъ можетъ смеяться только 
тотъ, кто самъ понимаетъ ихъ/ Не въ примеръ будь сказано, 
слуги всегда смеются надъ образомъ мыслей и выражен1Я гос- 
подъ своихъ; но не слугамъ, а все господамъ же удается умно 
и дельно смеяться надъ этцмъ! Въ своеиъ предислов1и, г. 
Не. . .въ говоритъ, что въ изображенныхъ имъ журналистахъ онъ 
«желалъ изобразить три главный направлешя, которымъ (буд- 
то-бы) следуетъ наша литература: Острословск1й изображаетъ 
собою духъ французской словесности, остроумной, легкой, ан- 
типоэтической (?!...); Туманинъ долженъ быть выражешемъ 
немецкой философ1и, которая всегда почти изъясняется язы- 
комъ туманнымъ, неопределеннымъ, надутымъ; Пристрастьеву 
назначено быть представителемъ англ1йской литературы, ко- 
торая составляетъ нечто среднее между двумя первыми». Изъ 
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этого видно, что г. Не...въ глубоко изучилъ Французскую, 
н'Ёмецкую и аигл1йскую литературы, особенно н']Бмецкую фило- 
соф1ю. Посмотрите, какъ коротко и ясно отд']&лалъ онъ ихъ! 
Французская литература — антипоэтическая, немецкая фило- 
соф1я — нвдута и туманна, а литература англШская есть н-Ьчто 
среднее между Французское литературою и немецкою филосо- 
Ф1ею! Онъ до того уб'Ёжденъ въ своемъ познаши этихъ лите- 
ратуръ и достоинств'Ё своей комед1и, что д'Блаетъ см'Ёлое пред- 
положеше: «будь эта комед1я переведена на иностранные языки, 
в'Ёрно нашлись бы въ Германши во Францш добрые люди, кото- 
рые сейчасъ узнали бы въ ПристрастьевЪ, Острословскомъ 
и Туманин1Б своихъ знакомыхъ литераторовъ.» Сов'Ётуемъ г. 
Не...ву заняться переводомъ 9Тойкомед1и на н'ЁмецкШ и Фран- 
цузсшй, да ужь' кстати и на среднШ между этими языками, 
языкъ англШскШ: за ут1^хъ ручаемся! 

Неужели же, спросятъ насъ, въ этой комедш н'ётъ ничего 
хорошаго, и она никуда не годится? Выписавъ образчикъ ея 
комическаго слога, мы не выписывали изъ нея такихъ стиховъ, 
какъ эти, которые сочинитель вложилъ^въ уста св1&тскаго че- 
лов'Ёка и львй, князя Болтунов'а: 

Зд-Ьсь шикаютъ как1Я-то ракальи... 
Да нЪтъ! не выиграть имъ батальи! 

Кому выписанное нами понравится и кто найдетъ въ немъ та- 
лантъ, съ гЬмъ не будемъ спорить. Чт5 касается до насъ, 
скажемъ, что въ русской литератур* очень часто появляются 
произведен1Я, который далеко хуже еще и «Демона Стихо- 
творства»: стало-быть, эта комед1я не можетъ быть образцомъ 
возможной бездарности и нел']&пости. Ея характеръ — посред- 
ственность, — и т'Ёмъ хуже для нея. Намъ понравились въ ней 
только два стиха: 

О, этотъ челов'Ькъ для остраго словца, 
Не пощадить ни матерь, ни отца! 
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Но и эти два стиха не сочинены г. Не-.-мъ, а вырваны ииъ 
изъ третьей сатиры Миронова (см. «Сатиры, Послашя и друпа 
мелк1я стихотворешя Михаила Милонова» 1819 стр. 46). 

Б'Ьгн его, страшись: для остраго словца 
Въ сапф'Ь уязмтъ онъ матерь и отца. 

Ни одинъ родъ поэзш не труденъ такъ для нашихъ — не 
только сочинителей, но и литераторовъ, какъ комед1а. Это 
понятно: хорошую трагедш такъ же мудрено написать, какъ 
и хорошую комед1ю; но легче написать посредственную тра- 
гед1Ю, чЁмъ сколько-нибудь сносную комед!ю. Первая, т. е. 
посредственная трагедия, требуетъ лишь нЁкотораго жара и 
хорошаго стиха, а комед1Я, крошЬ того, еще и наблюдатель- 
ности, знан1я обоцества, и, главное, юмора, который есть самъ 
по себ1& талантъ. Наши комики всего шеШе знаютъ нравы 
даже того круга общества, среди котораго сами живзгтъ. От- 
того, они всегда ищутъ смЁшнаго въ словахъ, а не въ поня- 
Т1яхъ, въ покро'Ь платья, а не въ склад1Б ума, въ бород'Ь и при- 
Ч6СК1; а 1а ги$8е, а не въ нравахъ и характерахъ; словомъ, они 
ищутъ комическаго снаружи, а не изнутри. И потому, самыми 
сн^пшыми лицами въ своихъ комед1ахъ являются — они же сами, 
ихъ сочинители. Сколько у насъ комиковъ и драматурговъ — 
числа в1Бдь нЁтъ! а, за исключешемъ Фонъ-Визина, Грибоедова 
и Гоголя, комед1я наша упорно стоитъ на одномъ м1БстЬ, не 
двигаясь впередъ. Къ ней теперь можно примЁнить слова од- 
ного умнаго литератора, сказанный имъ за тринадцать лётъ 
предъ симъ ^): «Вообще нашъ театръ предетавляетъ странное 
противорФч1е съ самимъ собою: почти весь репорту аръ нашихъ 
комед1й состоитъ изъ подражан1й Французамъ, и, несмотря 
на то, именно те качества, который отличаютъ комедио Фран- 
цузскую отъ вс*хъ другихъ — вкусъ, прилич1е, остроум1е, 



*) См. «Денимца, альманахъ на 1830 годъ>, стр. 64 — 65. 

0\д\\\ге6 Ьу Сл0051С 



346 

частота языка, и все, чт5 принадлежитъ къ необходииостяиъ 
хорошаго общества, — все это совершенно чуждо нашему теа- 
тру. Наша^сцена, вм'ёсто того, чтобъ быть зеркадомъ нашей 
жизни, служитъ увеличительнымъ зеркаломъ для одн']Бхъ да- 
кейскихъ нашйхъ, дал'Бе которыхъ не проникаетъ наша коми- 
ческая муза. Въ лакейской она дома, тамъ ея и гостиная, и 
кабинетъ, и зала, и уборная; тамъ проводитъ она весь день, 
когда не "ёздитъ на запяткахъ д1Блать визиты музамъ сосёднихъ 
государсд-въ, и чтобъ русскую тал1ю изобразить похоже, на- 
добно представить ее въ ливре* и сапогахъ». 
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АЛКС^Й ВАСиЫВПЪ КОАЦОВЪ. 

(НВКРОЛОГЪ). 

Еще смерть, еще утрата — еще не стало одного^првмФчате- 
Анаго челов'Ёка въ русской литератур1Б и руссконъ общеетв'Ё, 
которыя по справедливости ног^ш гордиться инъ: известный 
поэтъ руссшй, Алекс1Ьй Василь^чъ Кольцовъ скончался въ 
Воронеж']^, прошлаго года, въ октябр'Б мФсяцФ, на тридцать- 
третьемъ году отъ роду... Тяжела и горька была жизнь этого 
человека, страшна была смерть его. . . Въ продолжете почти 
двугь лФтъ, онъ медленно хил^лъ и таялъ, проводя время въ 
л1Бченш, то оправляясь, то вновь и еще сильн1Бе одол1Бваясь 
тяжкимъ внутреннимъ недугомъ... Крепкая и сильная натура 
его могла бы еще преодол']&ть бол']&зни т-^ла, но семейныя огор- 
чения, совершенное одиночество среди близкигь ему, но не- 
понимавшихъ его людей, потерянное время въ прошедшемъ и 
безнадежность въ будущемъ, горьк1я разочарован1я въ томъ, 
чт5 любилъ и за любовь къ чему встр'Ётилъ вражду и нена- 
висть, потрясли въ основанш этотъ мощный и благородный 
духъ... Пожираемый лютою чахоткою, одинок1й и отчаянный, 
лишенный не только участ1я — даже пособШ врачебныхъ (ибо 
ему не на что было покупать лекарства), Кольцов окончилъ 
страдальческую жизнь свою 19 октября прошлаго года, въ три 
часа по- полудни... Кто зналъ этого челов'^а лично и умЬлъ 
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понимать и 1ГЁвить его, — для тёжъ неожиданное и уже позд- 
нее изв1ЁС'пе о смерти его было истиннымъ ударомъ... 

К(Гльцовъ родился въ Воронеж*, 1809 года, октября 2-го 
дня. Его не совсЁмъ основательно называли поэтомъ- самоуч- 
кою, см'Бшивая съ простолюдинами, которые, въ зр'Ёлыгь М- 
тахъ выучившись грамогЁ, сочли это за право кропать стихи. 
Кольцовъ зналъ грамот'Ё съ малол'Ётства; по инстинкту, онъ 
всегда стремился къ сближенио съ людьми, отличенными ис- 
крою Бож1ею — и никогда не обманывался, въ своемъ выбор'Ё. 
Рано проснулась въ немъ страсть къ чтен1ю, и жадно читалъ 
он^ всякую книгу, какая только попадалась ему подъ руку. 
Дружба съч)днимъ молодымъ челов1Бкомъ, Серебрянскимъ, по- 
добнымъ ему горемыкою, котораго также уже н'ётъ на св'^тё, 
втЬлн сильное и р'Ёшительнс^э вл1яше, на внутреннюю жизнь 
Кольцова. Серебрянск1й бтъ челрв'Ёкъ зам']&чательный, съ 
душою, съ умомъ, съ р*дкими даровашями, — чему можетъ 
служить доказательствомъ статья его «Мысли о Музык']^». (Въ 
приложенш къ Стихотворен1ямъ Кольцова). Получивъ образо- 
ван1е схоластическое, СеребрянскШ взялъ отъ него только 
одни, хотя и скудныя, св1Бд1Бшя, и самъ довершилъ свое воспи- 
тан1е чрезъ чтен1е и черезъ суровую школу нужды, бедности 
и тяжелаго опыта, въ борьб'Ь съ которыми и палъ, сражен- 
ный преждевременною смертш... Потомъ судьба свела Коль- 
цова съ однимъ изъ тЬхъ людей, которые не всегда бываютъ 
изв'&стны обществу, но благогов-^йная память и таинственные 
слухи о которыхъ изъ т1;снаго кружка близкихъ имъ людей пе- 
реходатъ иногда въ общество: мы говоримъ о Станкевич'Ё... 
Черезъ него Кольцовъ вошелъ именно въ такой кругъ людей, 
котораго всегда жаждала душа его, — и единственными сча- 
стливыми эпохами въ его жизни были встр1^чи его съ этими 
людьми, во время его по'Вздокъ, по торговымъ д'Ьлатъ отца, въ 
Москву и Петербургь. Небольшая книжка изданныхъ въ св1&ть 
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еро стйхотворен1й, доставила ему честь лвчнаго знакомства 
съ Пушквнымъ, Жуковскимъ, княземъ Вяземскимъ, княземъ 
Одоевскимъ и другими изв1}стШ|]ми литераторами, — и оаъ 
былъ ВСЕМИ ими радушно принять и обласканъ. Шкоторые 
изъявили ему свое участ1е даже оказан^емъ помощи въ д1Блахъ 
его, — и въ этомъ случа1Б, Кольцовъ особенно хранилъ призна- 
тельную память къ князю Вяземскому. 1'836 — 1840 годы 
были самые счастливые для его развит1я: Кольцовъ тогда 
былъ необходимъ для л%лъ отца своего, и потому часто бы- 
валъ и долго жнвалъ въ Москв'ё и Петербурге, пр1обр']Бтая 
себ'Ё книги и на собственный средства и получая нхъ въ по- 
дарокъ отъ вс1>хъ знакомыхъ ему литераторовъ. Но, несмо- 
тря на то, онъ всегда чувствовалъ, что его воспитан1е невоз- 
вратимо заключило его въ ограниченный кругъ нравственнаго 
существован1я, — и егоглубокШ, см'ёлый, ясный умъ, ъ%^ыыА 
такН дМствительностй, служили ему больше^къ горестному 
сознавио этой истины, ч'^мъ къ выходу изъ заколдованной 
черты обведенной вокругъ него судьбою. И онъ глубоко стра- 
далъ, вида, что многое для него мудрено и неаостижимо, по- 
тому только, что ново и непривычно. Съ раннихъ л'ётъ рину- 
тый въ жизнь д']&йствительную, онъ коротко зналъ, глубоко 
ионималъ ее, — и суда по его практическому такту, его иро- 
нической улыбк'Ё, его осторожному разговору, мног1е диви- 
лись, какъ онъ въ то же время могъ быть йоэтомъ. . . Есть 
люди, которые смотрятъ на поэта, какъ на птицу въ кл'ётк'ё, 
и заговариваютъ съ нимъ для того только, чтобъ заставить 
его п'Ёть: такъ любители соловьевъ трутъ ножикъ о ножикъ, 
чтобъ звуками этого трен1я вызвать птицу на п'Ёше. . . Зная 
хорошо д']Ёйствительную жизнь, участвуя, по невол1Б, въ ея 
дрязгахъ, Кольцовъ не загрязнилъ души своей этими дрязгами: 
его душа всегда оставалась чиста, возвышенна, благородна, 
хота ироническая улыбка никогда не сходила съ устъ его... 
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Противор'ЁЧ1е между дМствмтельностио, въ которую броеида 
его судьба, и между внутренними потребностями души, — вотъ 
чт5 всегда было причиною его страдан1й, и вотъ чт5 наконецъ 
свело его въ раннюю могилу. Одаренный характеромъ силь- 
нымъ, Кольцовъ ум'Ёлъ терп1Бть; но всякому терп1Ьшю бываетъ 
конецъ: онъ все могъ перенести, только це ядовитую нена- 
висть тЁхъ, кого любилъ и отъ кого оторваться навсегда у него 
не было внЬшнихъ средствъ... 

Какъ поэтъ, Кольцовъ былъ явле^цхемъ весьма прим'Ёча- 
тельнымъ. Онъ обладалъ талантомъ сильнымъ, глубокииъ и 
энергическимъ, и, несмотря на то, долженъ былъ оставаться 
въ довольно ограниченной СФер'Ё искусства — СФерЁ поэзш на- 
родной. Въ своихъ «Думажъ», онъ рвался къ другимъ вые- 
пгамъ М1рамъ жизни и мысли, но выражалъ ихъ всегда въ 
своей однообразной народной Форм1&. Если же смотр1Ёть на 
стихотворен1Я Кольцова какъ на произведен1я народной под31и, 
которая уже перешла черезъ себя и коснулась высшихъ СФеръ 
жизни и мысли, — то они останутся навсегда однимъ изъ лю- 
бопытнФйшихъ явлешй русской литературы* и поэзш. О нигь 
нельзя судить порознь, но собранный вм']^стЬ, они представла- 
ютъ пЁчто ц1Блое — самобытную и интересную въ самой огра- 
ниченности своей Сферу творчества. Друзья покойнаго поэта, 
горячо любивш1е его и какъ челов'Ька, желая достойно по- 
чтить его память, нам1Брены издать въ скоромъ времени из- 
бранный его стихотворен1Я, съ его портретомъ, Гас-81т11е м 
б10граф1ею. 
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БИБД10ГРАФИЧБСК1Я И ЖУРНАДЬНЫЯ НЗВФСТ1Я. 

Новый годъ всегда бываетъ эпохою въ жизни нашей лите- 
ратуры и мгновениымъ ея пробуждешемг изъ обычной еа ле- 
таргш. Въ это вреия только и слышишь о новостяхъ, по боль- 
шей части интересныхъ лиа1ь до ихъ появлен1я. Журналы тутъ 
ВСЁ выходятъ въ срокъ; иной за прошлый годъ опоздает'? н'ё- 
вколькими книжками, а съ первою книжкою на новый годъ какъ 
разъ явится перваго января. По этимъ первыяъ книжкамъ можно 
еудить о С0СТОЯН1И журнала: если ояъ въ первой книжк'ё не 
рвется изъ всЁхъ силъ, не старается возбудить внимашя раз- 
ными штуками (напр^мъръ, заставляя новыя книги плясать, въ 
критик'Ё, тропака и т. п.), а идетъ ровныиъ шагомъ, ныньче, 
какъ вчера ,^ — в1»рний знакъ, что журналъ чувствуетъ свою 
силу. Въ противнелъ же случа'Ь. в1Брный знакъ что онъ падаетъ, 
I пышными, часто Фантастическими об1^щашями силится во что 
бы ни стало поддержать охлад'Ьвшее къ нему внипан1е публики. 
Въ это же время года являются новые журналы, прекращаются 
старые, выходать альманахи, романы, стихотворешя, собраша 
еочинен1й изв'ёстныхъ писателей... Новый 1843 годъ особенно 
ечастливъ во многихъ тъ этихъ отношен1й: онъ ознаменовался 
выходомъ четырехъ томовъ сочинен1й Гого.1Я, полнаго собра- 
Н1Я стихотворенШ Лермонтова, новаго издан1а сочивешй Дер- 
жавина. Что касается до романовъ, — они не замедлятъ поя* 
виться въ чйсл'Ё какого-нибудь б*днаго, неполнаго десятка. Г. 
Загоскинъ уже началъ ихъ рядъ своимъ сочинен1емъ «Москва 
и Москвичи»: теперь очередь за г. Воскрвсенскимъ, а тамъ, 
Богъ дастъ, издадутъ по роману гг. Зотовъ и Штевенъ. Сверхъ 
того, это блистательное собран1е романовъ должно пополниться 
«Д'Ьвою Чудною» барона Брамбеуса, обманною еще въ начал1Б 

Ч. VII. 23 
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проп1лаго года. Новыхъ журцаловъ не явплось ни одного; изъ 
бывшихъ скончался во цв^т* л-Ыъ «Русск1й В-Ёстникъ»: смерть 
прес1{кла дни этого недоросля на 5 и 6 книжкахъ (изданныхъ 
въ одной обертк'Ё) за прошлый годъ; съ остальными подпис- 
чики увидятся когда-нибудь тамъ, гд'ё назначено свидаше всёмъ 
покойникамъ... Кром'Ь «Русскаго В'Ёстника», всё друпе жур- 
налы продолжаются и въ нын^шнеиъ году. Въ н'Ёкоторыхъ изъ 
нихъ д-Ьйствительно произошли б6льш1я или меиьш1я переи'Ьны. 
ВзглИкемъ на нихъ. 

«Библютека для Чтен1я», по обыкновен1ю своему, перем'Ё- 
нйла цв'Ётъ обертки, а въ Литературной Л'ётописи дала своимъ 
читателямъ спектакль, который мы назвали бы небывалою н6- 
В0СТ1Ю въ истор1и русской журналистики, еслибъ этотъ спек- 
такль не былъ уже вторымъ по счету. Въ первомъ, «Библю- 
тека для Чтен1Я» заставила Шехеразаду разсказывать султану- 
публик'Ё разныя сказки о новыхъ книгахъ: во второмъ, т. е. 
нын'Ёшнемъ, она заставила плясать въ присядку книги «Были и 
Небылицы'» съ «Супружескою Истиною» и «Голосонъ за Род- 
ное». Мысль чрезвычайно оригинальная, и в'Ёрно многимъ изъ 
почитателей «Библштеки для Чтен1я» покажется даже остро- 
умною... Теперь надо ожидать, что «Библютека для Чтен1Я» 
когда-нибудь сама пропляшетъ въ присядку хоть съ пов'ёстями 
барона Брамбеуса. Зам'Ёчательно однако безпристраст1е «Би- 
блштеки для Чтен1Я»: въ первой ея книжк1$ за нынФштй годъ 
напечатано новое «патрштическое представлеше» г. Полеваго, 
и въ той же самой книжк'ё препорядочно отд'Ёланы «Были и Не- 
былипыз» того же самаго г. Полеваго. Въ первой же книжк'ё 
«Библштеки для Чтен1а» напечатана пов'ёсть Фанъ-Дима, — и 
въ той же КНИЖК'Ё «Голосъ за Родное» того же автора обре- 
ченъ на пляску въ шутовскомъ дивертисман1Б... Вообще кни- 
гамъ^ о которыхъ объявлаетъ прежде другихъ книжный иага- 
зинъ Ольхиной, въ «Библштен'Ё для Чтен1я» пришлось играть не 
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слишкоиъ веселую, хотя и плясовую ролю. ЧтЬже такое, спро- 
сятъ наеъ, новое «представлете» г. Полеваго?— Да все то же, 
что и прежн1я его с<представлен1я»: чувствительная героиня, на 
которой хочетъ насильно жениться жестокШ заииодавецъ ея 
матери, и когда ихъ об'Ёихъ тащитъ онъ въ тюрьму, является 
великодушный любовникъ, платитъ деньги, который на этотъ 
разъ ему словно съ неба падаютъ, и женится на «милой воровк!; 
своего покоя»... Содержан1е пов'ёсти г. Фанъ-Дима такъ муд- 
рено, что никому не понять его. Герой ея — духъ, а изв-Ьстно, 
когда духи дФйствуютъ въ пов'Ьстяхъ 'вм^ст* съ людьми, тогда 
здравый смыслъ уступаетъ м*сто «чудесному»... 

«Современникъ» выходитъ, въныи1&шнемъгоду,ежем'Ёсячно, 
въ чъелЪ дв'Ёнадцати книжекъ. Отъ этого онъ много выигры- 
ваетъ, какъ журналъ. Первая книжка его прелестна по наруж- 
ности, интересна по содержанш. Долгомъ почитаемъ указать 
на превосходную статью М. С. Куторги: «Людовикъ XIV» 
(историчесшй очсркъ), и проеимъ «Современника» почаще да- 
рить публику такими статьями. 

«Москвитянйнъ» въ первой книжк'ё своей предлагаетъ ц'ёлыя 
три переводный пов']Бстй. Он'ё очень коротки, но какъ въ то 
же время он'ё и очень плохи, то эта краткость, стало- быть, не 
вредитъ журналу. Историческихъ матер1яловъ въ немъ, по 
прежнему, много; также и славянскихъ сказокъ, которые тоже 
можно назвать матер1ялами для истор1и народной славянской 
ооэз)н. Вообще, эти матер1ялы даютъ «Москвитянину» видъ 
альманаха, содержание котораго — материалы для истор1и и сло- 
весности Славянъ. Издан1е полезное и почтенное, но оно не 
журналъ. Между т'Ёмъ. «Москвитянйнъ», во что бы ни стало, 
хочетъ быть журналомъ. Для этого онъ изредка разсуждаетъ 
о современной литератур'Ь и довольно часто об'Ёщаетъ пого- 
ворить о томъ о другомъ. Въ первой книжк1ё онъ обозр^ваетъ 
русскую литературу 1842 года и доказываетъ сродство музы 

23* 
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г. Бенедиктова съ музою Шнллера. За1ГЁчательн'Ёе всего въ 
этой сгать*]^ признан1е «Москвитявива», что онъ «не оредста- 
вилъ еще всего того, чт5 сказать лм'Ёетъ», ибо «такое важное 
д'Ёло должно быть совершено всл'Ёдств1е трудовъ многосло- 
жных*^ и новыхъ» (стр. 275). Между прочимъ, тамъ же на- 
мекается н прямо говорится, что всё журналы издаются съ 
проиышленвою цФл1ю, I что исключен1е остается за однимъ 
«Москвитяняномъ»; мы въ этомъ никогда не сомн1>вались... 

«Репертуаръ и Пантеонъ», превратившись въ зеркало теат- 
ровъ русскаго и ияостраннаго, сбросили съ себя затейливую 
обертку, на которой было изображено въ лицахъ, какая бы- 
ваетъ страшная давка при раздач'^ книжекъ этого издан1я... 
Видно, теперь уже давки н'ётъ, — и «Репертуаръ» является въ 
скромной и пристойной обертк'Ё... Не понимаемъ, почему это 
издан1е носмтъ двойное название: каковъ бы ни былъ покойникъ 
«сПантеонъ», въ немъ печатались драмы Шекспира, а въ «Ре- 
пертуаре» печатается только то, что играется на Алексан- 
дринскомъ театр'Ё... Въ 1 № напечатаны: «Русская Боярыня 
ХУП стол'Ёти» г. Ободовскаго. «Школьный Учитель» г. Ка- 
ратыгина и « Супруги - арестанты » г. Коровкина; изъ ннхъ 
только «Школьнаго Учителя» можно вид'ёть на сцен'Ь, но про- 
честь 'Я1ггъ возможности ни одной шесы... По обыкновешю, 
1й нуиеръ «Репертуара» украшенъ статьею г. Булгарина, въ 
которой, по обыкновенш же твердится въ тысячу первый разъ, 
что г-жа Каратыгина выше г-жи Алланъ и знаменитой Марсъ. 
Г-жа Каратыгина д'Ёйствительно даровитая артистка, въсрав- 
нен1и съ прочими актриссами Александринскаго театра; она 
лучше ихъ держитъ себя, съ ббльшимъ умомъ и ловкостью 
играетъ; но между ею и г-жею Алланъ нФтъ ничего общаго, а 
знаменитую Марсъ еще бол1№ сл']&довало бы оставить въ по- 
кое... Прошлаго года «Репертуаръ» обФщалъ много приложе- 
шй — и Б« иыполнилъ своего обФщав1я. За это онъ представ - 
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ляетъ теперь довольно большую и довольно плохую литограФ1ю — 
«Разъ*здъ изъ Александринскаго театра», въ которомъ впро- 
четъ есть кой-кашя не совс*мъ дурныя подробности, напри- 
м1;ръ, купецъ съ женою, з'Ёвающ1е истинно по-купечески! 

Изъ газетъ, мы упомянемъ только объ одной, именно «Рус- 
скомъ Инвалид*», потому что о немъ можно было бы сказать 
много хорошаго. Съ увеличешемъ своего Формата и расшире- 
шемъ программы, эта газета совершенно переродилась. Въ 
каждомъ ея нумер* теперь есть Фельетонъ, разсуждающШ еъ 
публикою о зам1;чательн*йшихъ явлешяхъ современной русской 
литературы, объ интересн'Ьйшихъ новостяхъ русскаго и за- 
граничнаго М1ра. И въ вышедшихъ досел* нумерахъ есть лю- 
бопьггныя статьи въ отд*лен1и сл*дующемъ за политическими 
изв*ст1ями, особенно «Истор1я Русскаго Инвалида», состав- 
ленная его основателемъ. Можно сказать безъ преувеличен1я, 
что въ «Инвалид*» русская публика им*етъ теперь газету, во 
вс*хъ отношен1Яхъ соотв*тствующую требован1Ямъ отъ издашй 
' такого рода. Въ «Инвалид*» читатели находятъ все, чт5 можно 
встр*тить во многихъ только газетахъ; не находятъ въ немъ 
разв* одного — полемики, сплетень, несообразныхъ съ досто- 
янствомъ газеты оффищяльной. И старан1я редакц1и «Инвалида» 
къ улучшен1ю этого издан1Я не остались тщетными: публика 
дам*тила перем*ну, и число подписчиковъ на «Иввалидъ», какъ 
слышно, чрезвычайно умножилось; со вс*хъ сторонъ слышны 
похвалы разнообраз1Ю, живости и занимательности Фельетона, 
который ум*етъ быть занимательнымъ безъ брани, безъ тор- 
говыхъ криковъ... Пожелаемъ, чтобъ преобразованная въны- 
н*шнемъ году газета, поддерживая въ себ* этотъ характеръ, 
т.е. соединяя благородство тона и направлен1я съ заниматель . 
ностш и разнообраз1емъ содержан1я, вывела, наконецъ, рус- 
скую публику изъ б*дственной необходимости — довольствовать- 
ся жалкими листками печатной бумаги, выдаваемыми ей подъ 
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именемъ газетъ и им1&ющими претенз1и на характеръ политико- 
литературнаго издан1я. 

Говорятъ, г. Вроечеяко перевелъ первую часть «Фауста». 
Пр1ятеая новость: можно ожидать, что переводчикъ «Гамлета», 
«Макбета», «МанФреда» и «Дзядовъ» прекрасно передастъ намъ 
великое твореше Гёте. Если переводы г-на Вронченко не им*- 
ютъ пока заслуженнаго успеха въ большинстве публики, — 
этому причиною не слабость, не недостатки, а разв* высокое 
достоинство ихъ. Г. Вронченко передаетъ не букву, а духъ 
переводимыхъ имъ великихъ творешй, показываетъ Шекспира 
такимъ, какъ онъ есть, не перед'Ёланнымъ въ миньятюрныя 
статуйки. А такъ какъ Шекспиръ для большинства не досту- 
пенъ, то и переводы г-на Вронченко не всёмъ нравятся*. Въ 
этомъ отношенш, г. Полевой, причесывающШ и убирающШ 
Шекспира по вкусу публики Александринскаго театра, всегда 
перебьетъ дорогу у г-на Вронченко. 



Самую свежую и интересную новость въ современной рус- 
ской литератур*, безъ всякаго сомн'Ьн1я, составляетъ теперь 
несколько новыхъ и досел* неизв-Ьстныхъ публик* стихотво- 
рен1й покойнаго Лермонтова. Неожиданный случай доставилъ 
ихъ намъ въ руки, и мы посп'ёшили под'1Блйться съ нашими 
читателями высокимъ наслажден1емъ этихъ, какъ будто-бы 
замогильныхъ звуковъ столь много обещавшей и столь безвре- 
менно замолкнувшей лиры. Штъ нужды говорить и доказы- 
вать, что Лермонтовъ былъ велик1й поэтъ: въ этомъ уже да- 
вно и единодушно согласились вс*, кто только не лишенъ здра- 
ваго смысла и эстетическаго чувства. Блескъ поэтическаго 
ореола загорЬлся надъ головою молодаго поэта тотчасъ же со 
времени появлешя первыхъ его опытовъ. Немного Лермон- 
ов ъ усп-Ьлъ произвести, но это немногое тотчасъ же дало 
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ему, во мн'1^Н1И общества, мЪсто подл'ё Пушкина. Мало того: 
теперь уже спорятъ не о томъ, можетъ ли имя Лермонтова 
упоминаться вм'^т'ё съ именемъ Пушкина, но о томъ: кто 
выше — Пушкинъ, или Лермонтовъ. Подобный вопросъ и по- 
добный споръ могутъ быть плодомъ самаго см'Ёшиаго д'Ётства, 
если въ нихъ л'ёло будетъ идти не объ идеахъ, а объ именахъ. 
Вообще, сравнен1Я одного великаго поэта съ другимъ чрезвы- 
чайно трудны; если же въ нихъ видно желан1е возвысить или 
уронить его на счетъ другаго, то они просто нел']&пы и пошлы. 
Однакожь, злоупотреблен1е какого-нибудь д'Ёла, не должно 
унижать самого д'Ёла, и сравнен1е одного писателя съ другимъ, 
д'Ёлаемое съ ц'ёлш оц'ёнить в'Ёрно и безпристрастно досто- 
ипетва и недостатки каждаго изъ нихъ, съ полпымъ уваже- 
Н1емъ къ обоимъ, есть одна изъ важн-Ёйшихъ задачь здравой и 
основательной критики. Результатомъ такого сравнен1а ни- 
когда не можетъ быть пошлое заключеше, что Пушкинъ ни- 
куда не годится, потому что Лермонтовъ хорошъ, или что Лер- 
монтовъ никуда не годится, потому что Пушкинъ хорошъ. 
№тъ. результатомъ такого сравнешя можетъ быть только 
объяснеше, въ чемъ именно заключается и великая и слабая 
сторояа того и другаго поэта, ч-Ьмъ одинъ изъ нихъ и выше и 
ниже другаго. Не время и не м'Ьсто распространяться зд'ёсь 
о такомъ важномъ вопросе, какъ сравнёше Пушкина и Лер- 
монтова; но мы считаемъ кстати сказать по этому поводу 
несколько словъ, т1»мъ болФе, что теперь друпе толкуютъ объ 
этомъ кстати и не кстати, вкривь и вкось. 

Сравнеше Пушкина съ Лермонтовымъ особенно трудно по 
тому горестному обстоятельству, которое какъ будто бы сде- 
лалось неизб'Ёжною участью напшхъ великихъ поэтовъ: мы раз- 
ум*емъ безвременный конецъ ихъ поприща, всл-Ьдствхе кото- 
раго нельзя судить о нихъ, какъ о поэтахъ вполн* развивших- 
ся и опред'1^лившихся. Это особенно относится къ Лермонтову. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



. 360 

Посмертныя сочинен!» Пушкина — дучш1а, художественн'6йш1Я 
его созлашя. ясно обнаруживаютъ вполн']^ установившееся на- 
правление его. Они не совсёмъ безосновательно были приня- 
ты публикою холодно. Въ объяснен1и противор'Ьч1Я, почему 
лучш1я и 1удожественн:Ёйш1я создашя Пушкина не безоснова- 
тельно приняты были публикою холодно, заключается объ- 
яснеше тайны поэзш Пушкина и значен1я его, какъ поэта. 
Пушкинъ — это художникъ по преимуществу. Его назначеше 
быЛо — осуществить на Руси идею по931и, какъ искусства. 
Намъ скажутъ: неужели же до Пушкина не было на Руси ни 
поэз1и, ни поэтовъ, и неужели поэз1я Пушкина не им-ёотъ ни- 
какой связи съ по931ею предшествовавшихъ ему поэтовъ; не- 
ужели она не развилась исторически, а, словно съ неба, спу- 
стилась къ намъ? На такой вопросъ , им'ЬющШ всю вн1^шность 
истины и совершенно ложный въ сущности, мы отв1&тимъ во- 
просомъ же, только истиннымъ и извн'ё и изнутри: неужели 
до Грековъ не было на земл'Ё искусства, и поэз1я Индусовъ, 
изваян!я Ёгиптянъ не заслуживаютъ никакого вниман1Я, какъ 
произведен!» искусства? Штъ. они составляютъ одинъ мзъ 
интересн-Ёйшихъ предметовъ изучен1я для эстетики, археолопи 
и истор1и изящнаго; а между т'ёмъ искусство какъ искусство, 
въ полномъ , пышномъ и благоуханвомъ цв'ёт1; своего развит1Я 
явилось только у Грековъ, и, въ этомъ смысл*, поел* Грековъ, 
ни одинъ народъ досел* не имФлъ такого искусства. И все-таки 
это нисколько не противор'Ьчитъ той исторической истин*, что 
искусство Грековъ было подготовлено искусствомъ другихъ, 
предшествовавшихъ имъ на поприщ* развит!» народовъ. Та- 
кимъ же точно образомъ, не лишая заслуженной славы пред- 
шествовавшихъ Пушкину поэтовъ, не отрицая ихъ вл1ян1я на 
него, вполн* признавая, что безъ нихъ не было бы и его, 
можно утверждать, что поэз1я, какъ искусство, какъ это, а 
яе ято-нибудь другое, явилась на Руси только съ Пушкинымъ 
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и черезъ Пушкина. Для такого подвига, нужна была натура 
до того артистическая, до того художественная, что она и мо- 
гла быть только такою натурою, и нич'ёмъ больше. Отсюда 
проистекаютъ и велик1Я достоинства и велите недостатки по- 
Э31И Пушкина. И эти недостатки не случайные, а тесно свя- 
занные съ достоинствами, необходимо условливаются ими такъ 
же, какъ лицо необходимо условливаетъ собою затылокъ: по- 
тому что у кого есть лицо, у того не можетъ не быть затыл- 
ка. Скажемъ сперва о достоинствахъ поэзш Пушкина, а по- 
томъ уже о недостаткахъ, необходимо вытекающихъ изъ са- 
мыхъ ^тйхъ достоинствъ. Пушкинъ первый сд'Ёлалъ русскШ 
языкъ поэтическимъ, а поэзш русскою. Стихъ его неподра- 
жаемо художественъ , пластиченъ, рельеФенъ, упруго -мягокъ. 
Въ отношен1И къ художественности и виртуозности поэти- 
чеекаго стиха и поэтическихъ образовъ, Пушкинъ можетъ быть 
сравниваемъ съ величайшими европейскими поэтами. Чт5 бы 
ни говорили о СТИХ1& Жуковскаго (д'Ёйствительно превосход- 
номъ), но между имъ и стихомъ Пушкина такое же (если еще 
не большее) разстоян1е,какъ между стйхомъДмитр1ева(И.И.) 
и стихомъ Жуковскаго. Но еще не велика была бы заслуга 
Пушкина, еслибъ достоинство стиха его было чисто вн'Ьшнее, 
какъ цаприм'Ёръ, стиха г. Языкова и другихъ; н1Бтъ, стихъ 
Пушкина, полный мелод1и и гармоши, силы и гращи, упругости 
и н'Ёжности. металлической твердости и хрустальной прозрач- 
ности, былъ выражешемъ поэтической его натуры* этотъ див- 
ный челов'Ёкъ былъ художникомъ не только въ стих'ё своемъ, 
но и въ своемъ чувств'Ё. Объяснимся. Чувство свойственно вся- 
кому челов'Ёку, но у каждаго челов1&ка оно им'Ёетъ свой харак- 
теръ. Есть люди, у которыхъ самыа возвышенный, самыя бла- 
городный чувства им'Ёютъ въ себ* что-то тяжелое, грубое; у 
другихъ самыя глубокая чувства им'Ёютъ въ себ'Ё что-то мяг- 
кое до слабости, и т. д. Преобладающ1Й характеръ чувства 
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Пушкина — художественная нрасота, виртуозность, если можно 
такъ выразиться, при гибкости и сил'ё. Чувство Пушкина изя- 
щно само 00 себ'Ё, взятое отд'ёльно отъ его виражен1я; и выра- 
жение его, по одному уже этому, не могло не быть изящно. 
Каждое стихотвореше Пушкина можетъ служить доказатель* 
ствомъ нашихъ словъ; во мы въ особенности укажемъ на «Раз- 
луку» (Для береговъ отчизны дальней). Подобно Гёте, Пуш- 
кинъ есть поэтъ внутревняго М1ра души, и можетъ-быть. еще 
.бол-Ье, ч-Ёмъ Гёте, способенъ воспитать чувство челов-Ька, 
разработать и развить его, сделать его эстетически прекрас- 
нымъ. Если П0Э31Я, взятая только какъ искусство, даже вне 
ея ФилосоФСкаго или нравственнаго значешя, улучшаетъ душу 
человека, то лучшее доказательство этому можетъ представить 
собою Л0Э31Я Пушкина. — Это только лицевая сторона поэзш 
Пушкина: взгляните на нее съ другой стороны, и васъ пора- 
зитъ ея объективность — качество, столь превозносимое непо- 
нимающими его настоящаго значен1я людьми и столь близкое 
къ нравственному индиФФврентизму, — отсутствхе одного пре- 
обладающаго уб-Ёждешн, а иногда даже устарелость во мн-ёш- 
яхъ и странные предразсудки. Таковъ необходимо долженъ 
быть (особенно въ наше время) всякШ художникъ, который 
только художникъ, (т. е. вм^ст* съ т^мъ не мыслитель, не 
глашатай какой-нибудь могучей думы времени). Онъ космо- 
политъ въ м1р'Ь, явлен 1я котораго, въ глазахъ его, всЬ равно 
прекрасны и равно интересны, какъ явлешя природы въ гла- 
захъ естествоиспытателя; онъ все любитъ и ни къ чему не 
прилепляется; ничего не ненавидитъ, ничего не отрицаетъ. 
Поэтическая деятельность Пушкина удивляетъ своею случайно- 
СТ1Ю въ выборе предметовъ. Онъ пытается создать драму изъ 
русской йстор1и до временъ Петра Великаго; делаетъ изъ нее 
все, что можетъ сделать гешяльный поэтъ, — и если, при 
всемъ этомъ, ему удалось сделать не слишкомъ много, то это 
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ужь ее его вина. Подделка двухъ Французовъ заставляетъ 
его взяться за народный п*сни Серб1и, — н онъ создаетъ 
рядъ п'Ёсевь, дышащихъ всею роскошью дикой поэз1и дикаго 
народа. Въ то же время, онъ, по свЬему, возсоздаетъ идеалъ 
Дояъ-Хуана, — и производить драматическую поэму, испол- 
ненную первокласныхъ ху^ожественныхъ красотъ. Не спраши- 
вайте: какое отношен1е, какую связь им^ють всё эти произве- 
ден1я съ русскимъобществомъ, съ русскою дФйствительносвю? 
Несмотря на глубоко нащовальные мотивы по931и Пушкина, 
эта П0Э31Я исполнена духа космополитизма, именно потому, 
что она сознавала самоё себя только какъ поэзш и чуждалась 
Бсакихъ интересовъ вн* сФеры искусства. И вотъ причина, 
почему русское общество вдругъ охолодело къ своему вели- 
кому, своему дотол* любимому поэту, какъ скоро онъ достигъ 
апоееозы своего художническаго велич1Я. Общество въ этомъ 
случа* и право и неправо: право — потому что не всёмъ же быть 
дилеттантами и знатоками искусства; не право — потому что 
Пушкинъ не могъ же в> угоду ему изменить своего великаго 
призван1я — водворить поэзш, какъ искусство, въ жизни рус- 
ской. Призваше это заключалось въ самой натур'Ё Пушкина, 
и не его вина, если общество, подобно самому поэту, приняло 
временное брожеше его молодой крови за выражен1е его на- 
туры . . . 

Какъ творецъ русской поэзш, Пушкинъ на в^чвыя времена 
останется учителемъ (тае81го) всЬхъ будущихъ поэтовъ; но 
еслибъ кто-нибудь изъ нихъ, подобно ему, остановился ла иде* 
художественности, — это было бы яснымъ доказательствомъ 
отсутств1я гешяльности. или великости таланта. Вотъ почему, 
или Лермовтовъ пошелъ дальше Пушкина, илЬ онъ — талантъ 
обыкновенный, не ст5ящ1Й гЬхъ разнообразныхъ толковъ и 
жаркихъ споровъ, предметомъ которыхъ онъ сделался. Въ са- 
момъ д-Ьл-Ь, есть люди, которые считаютъ Лермонтова не бол*е. 
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какъ счастливымъ подражателемъ Пушкина, еще не усп'Ёвшииъ 
проложить собственной дороги для своего таланта. Это ин-ЁнЕв 
столь мелочно и ошибочно, что не стоить и возражешя. №тъ 
двухъ поэтовъ столь существенно различныхъ, какъ Пушкинъ 
и Лермонтовъ. Пушкинъ — поэтъ внутренняго чувства души; 
Лермонтовъ — ооэтъ безпощадной мь1сли истины. Паеосъ Пуш- 
кина заключается въ сФер'Ё самого искусства, какъ искусства; 
паеосъ поэзш Лермонтова заключается въ нравственныхъ во- 
просахъ о судьб'1;и оравахъ челов'Ёческой личности. Пушкинъ 
лел'Ёялъ всякое чувство, и ему любо было въ теплой сторон'К 
предашя; встр'Ёчи съдемономъ нарушали гармон1ю духа его, 
и онъ содрагался этихъ встр'Ёчь: поэз1Я Лермонтова ростетъ 
на П0ЧВ1& безпощаднаго разума и гордо отрицаетъ предаше. 
Для кого доступна великая мысль лучшей поэмы его «Бояринъ 
Орша», и особенно мысль сцены суда моваховъ надъ Арсе- 
Н1емъ, тЪ поймутъ насъ и согласятся съ нами. Демонъ не ну- 
галъ Лермонтова: онъ былъ его п1&вцомъ. ПослЬ Пушкина ни 
у кого изъ русскихъ позтовъ не было такого стиха, какъ у 
Лермонтова, и конечно Лермонтовъ обязанъ имъ Пушкину; но 
тЁмъ не мен']^е у Лермонтова свой стихъ. Въ «Сказк'Ё для Д-Ь- 
тей» этотъ стихъ возвышается до удивительной художествен- 
ности; но въ большей части стихотворенШ Лермонтова онъ 
отличается какою-то стальною прозаичностш и простотою вы- 
ражения. Очевидно, что для Лермонтова стихъ былъ только 
средетвомъ для выражен1я его идей, глубокихъ и вм1Бсг& про- 
стыхъ (;роею безпощадною истиною, и онъ не слишкомъ дорожилъ 
имъ. Какъ у Пушкина гращя и задушевность, такъ у Лермон- 
това жгучая и острая сила составляетъ преобладающее свой- 
ство стиха: это трескъ грома, блескъ молн1и, взмахъ меча, 
визгъ пули. Некоторые критики находяТъ очень см*шнымъ, 
что Лермонтова называютъ русскимъ Байрономъ: это дейст- 
вительно см-Ёшно уже по одному сравнен1ю трехъ тощенькнхъ 
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кнлжекъ безвременно погибшаго поэта русскаго съ огромною 
ннигою компактной печати британскаго поэта, и это еще смШ- 
н'Ёе по сравнена колоссальной и всем1рной славы европейскаго 
ген1я съ яркою изв'ёстност1ю въ своемъ отечеств'^ быстро про- 
мелькнувшаго поэта русскаго. Еще разъ повторяемъ: это и 
см1№но и нел'Ёпо. Но находить ородство въ дух-Ё Лермонтова 
съ духомъ Байрона (сродство, которое можетъ быть и не у 
поэта, какъ было оно у друга Байрона, Шеллея), и, при условш 
полнаго развитая Лермонтова, провид']Ьть въ немъ не такое же 
точно (что невозможно), но соответственное Байрону явлеше: 
это, по нашему мн'ёнш, ни сколько не см'ёшно, гёмъ бол']Ье, 
что близко къ истин'Ё. Есть еще трет1й родъ критикановъ 
(самый см'Ёшной и жалкий), которые ув'Ёряютъ всёхъ въ вели- 
комъ уваженш, питаемомъ ими къ необыкновенному таланту 
Лермонтова, и въ то же время говоратъ, что «въ стихахъ Лер- 
монтова отзывается явно отголосокъ лиры другаго». Не знаемъ, 
что означаетъ подобное мнение — ограниченность и слабость 
ума, совершенное отсутств1е эстетическаго чувства, или (го- 
воря печатными словами одного критикана) «гадкую, притаенаую 
мысль», которая, еслибъ могла дойдти до Лермонтова, такъже 
бы точно посм'Ёшила ипотШила его, какъ, помнимъ мы, спе- 
шили и т'Ёшили его критики одного журнала объ его стихотво- 
рен1яхъ и «Геро'Ё Нашего Бремени»... Мы уб'Ёждены, что со- 
вершенно ничтоженъ будетъ тотъ, на кого под'Ьйствуетъ, хотя 
немного нел1^пое внушенге, что поэз1я русская въ лиц-Ь Лер- 
монтова не сд-Ёлала ни шагу впередъ противъ Пушкина... 
Кстати зам'Ётймъ, что едва ли какой-нибудь классъ людей 
представлаетъ столько аиомал1Й, какъ классъ «критикановъ»: 
изъ нихъ есть так1е, которые, изъ зависти къ вашему усп'Ёху 
и вашей ИЗВ1&СТН0СТИ на поприщ'Ё недоступной имъ критики, 
готовы перевернуть ваши слова и съ умысломъ (если поймутъ 
ихъ) и безъ умысла (если не поймутъ). За посл'Ёднее да про- 
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ститъ имъ Богъ, ради ихъ умственной слабости! но за первое 
да накажетъ ихъ общественное мн'Ьше... Вы сказали, напри- 
м'Ёръ, что Лермонтовъ пошелъ дал'Ёе Пушкина, а они кричать, 
что вы употребляете Лермонтова какъ средство для того, чтобъ 
расторгнуть черезъ него союзъ молодаго покол1Бшя съ Пушки- 
нымъ и нарушить связь преданШ. Это обвинеше, достойнее 
завистливаго педанта, очень похоже йа зна'менитый силлогизмъ : 
на двор'Ё дождь идетъ, сл1Бдовательно въ углу столь стоить... 
Но оставимь педантовъ, критикановъ, ихь ограниченность и 
ихъ мелкую зависть, обратимся кь Лермонтову и скажемъ, что 
восемь новооткрытыхъ етихотворенШ его принадлежать къ за- 
м'Ёчательн'Ёйшимь его произведешамь, особенно: «Сонь», «Та- 
мара>>, «№ть, не тебя такъ пылко я люблю» и «Выхожу одинъ 
я на дорогу». Въ нихь н1{ть ничего Пушкинскаго, но все Лер- 
монтовское, — разумеется, для т-ёхь только, кто ум-Ьеть вни- 
кать не въ одну букву, но и въ духь, и кто не можеть внд'1&ть 
въ Лермонтов'Ё подражателя не только Пушкина и Жуковскаго^ 
во даже и г. Бенедиктова... 
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ДИТВРАТУРНЫЯ и ЖУРОАДЬНЫЯ ЗАНФТКИ. 

Представлен1е «Женитьбы» на сцен'Ё Алекеанлринскаго 
театра снова оживило Фельетонъ «С'1Бверной Пчелы». «Нако- 
нецъ (восклйцаетъ эта газета въ № 279 прошлаго года), въ 
бенеФисъ г. Сосницкаго. мы вид-ёли ту знаменитую комедш 
Гоголя, о которой уже н-Ьсколько л*тъ трубятъ его приятели!»— 
Что за странная мане^ра, въ д'Ьл'ё чисто литературномъ, гово- 
рить о «пр1ятеляхъ»! Почему Фельетонисту знать, кто пр1ятель 
Гоголю и кому Гоголь пр1ятель? Пушкинъ печатно называлъ 
Дельвига и другихъ своими друзьями и пр1ятелями: стало - 
быть, и друг1е могли, не нарушая прилич1я, говорить, что та- 
вой-то и такой-то — друзья Пушкина; но никто не им'ёлъ права 
называть печатно друзьями и пр1ятелями Пушкина т1&хъ, 
которыхъ онъ самъ не называлъ этимъ ииенемъ тоже пе- 
чатно. Гоголь ни одною строкою и никого не объявлялъ нв 
другомъ своимъ, ни пр1ятелемъ и, сколько намъ изв'Ьстно, 
еще никто не называлъ себя печатно ни другомъ ,. ни пр!яте- 
лемъ Гоголя. Сл1Бдовательно , «С'Ёверная Пчела» самоуправно 
присвоила себ'Ё право навязывать Гоголю пр1ятелей, изъ кото- 
рыхъ онъ иныхъ и въ глаза не видывалъ. И посл1? этого Фельб- 
тонистъ «С-Ёверной Пчелы» еще позволаетъ себЪ пускаться 
въ разглагольствоваше о хорошемъ литературномъ тон'ё , о 
прилич1и, объ образованности!... У таланта Гоголя действи- 
тельно много въ Россш и друзей и пр1ятелей, такъ же какъ и 
враговъ и недруговъ: это общая судьба всЬхъ высокихъ талан - 
товъ; и вотъ объ этихъ-то друзьяхъ и пр1ятеляхъ, врагахъ и 
недругахъ, позволительно разсуждать въ печати, невыхода изъ 
пред^ловъ литературнаго вопроса. Бзгляните на дальн'Ёйш1е 
подвиги Фельетониста «С'Ёверной Пчелы» касательно этого 
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недающаго ей покою, хотя и не знающаго о еа существован1и 
Гоголя. За выписаннымъ яаии восклицаи1емъ. сл1;дуетъ изло 
жен1е содержашя комед1И, для доказательства, что она никуда 
не годится, такъ что читатель можетъ' подумать, будто «Же- 
нитьба» Гоголя хуже дая^е какой-нибудь «Шкуны Нюкарлеби» 
г. Булгарина. Дал-Ёе сл-Ёдуютъ радостный, исоолненныя торже- 
ственности изв'Ёст1я о паден1и П1есы. о единодушномъ шиканьи, 
похвалы тонкому , изящному вкусу и светской разборчивости 
публики Александринскаго театра... Старый шутки, господа! 
На сцен! давались и П1есы Пушкина: «русалка», «Моцартъ в 
Сальери», «Скупой Рыцарь» , отрывки изъ «Цыганъ» — и все 
это не ии'Ёло ни мал-ьйшаго усп'1^ха, сл-Ёдовательно испытало 
падеше... За то, на еценф же давались въ старину «Филатка 
и Мирошка», а теперь дается «Комед1я о войн'ё ведосьи Сидо- 
ровны съ Китайцами», съ одобрешемъ принятая публикою. Что 
это значить — предоставляемъ р*шить г. Фельетонисту... 

Между прочимъ, Фельетонистъ распространяется о какихъ* 
топарт1яхъ, изъ которыхъ одну называетъ «зд'Ёшнею», а другую 
«московскою», и посл'Ёдыюю заставляетъ прославлять Гоголя, 
чтобъ черезъ это «заставить публику отвернуться отъ другихъ 
сатирическихъ и юмористическихъ писателей и романистовъ^'.. . 
Ну, есть же изъ чего и хлопотать! Не зная никакой москов- 
ской парт1и, т-Ёмъ не мен-Ёе жал'Ёемъ о ней, что она занимается 
такими мелочами, хваля и превознося Гоголя не за его пре- 
красный создашя, а изъ желашя ронять т5, чт5 и само собою 
давно уже вн1; всякой опасности упасть, по смыслу русской 
пословицы: «лежачаго не бьютъ»... И что за см'Ёшная мысль, 
будто возможно возвысить недостойное, или уронить достойное! 
Кто наши юмористичесше писатели, кром* Гоголя? — Фонъ- 
Визинъ, Крыловъ (баснописецъ), Нар'Ёжный (романистъ), Гри> 
бо-Ёдовъ. Кто же не отдавалъ имъ должнаго, кто ронялъ ихъ?. . . 
«Пусть бы (восклицаетъ Фельетонистъ) г. Гоголь выступилъ 
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на журнальное поприще и сд-Ёладсякритикомъ... тогла бы № 
увид'Ёли, какъ т'ё же самыя лица, который созидаютъ ему пье* 
десталъ. чтобъ поставить его рядомъ съ Гомеромъ, стали бы 
разбивать изъ всёхъ силъ этотъ пье десталъ!...» А! вотъ что? 
теперь мы понимаемъ, куда клонятся намеки Фельетониста: 
г. Булгаринъ почитаетъ себя и сатирикомъ , и юмористомъ, 
и романистомъ. и критикомъ, — и по его мн^яш. людибезпри- 
страстные потому не соглашаются с^ нимъ въ его лестныхъ 
отзывахъ о самомъ себ-Ё. что онъ — критикъ!!... Иначе, его 
признавали бы ч-ёмьто не меньше даже Гоголя!... Г. Бу^п*а- 
ринъ и Гоголь — да это еще оригинальнее, ч-Ьмъ Гоголь и — 
Гомеръ!... 

А межд^ гБмъ. Гоголь выступалъ на журнальное поприще 
и былъ критикомъ: въ ссАрабескахъ» напечатаны его превос- 
ходный критическ1я статьи о Пушкин'Ё, о Брюлов'Ё, о Шлецер^, 
Миллер'Ё и Гердер^, а въ 1 нумер'Ё «Современника» 1836 
года, есть статья его «О движен1и журнальной литературы», 
въ которой съ неподражаеиымъ юморомъ характеризована «^С'ё- 
верная Пчела» и разные критики!... Ужь не оттого ли въ 
«С'Ёверной Пчел-Ё» и понын'ё не отдается Гоголю должной 
справедливости?... По теор1и самой «Северной Пчелы» выхо- 
дить такъ... 

Кстати о Гомер* и Гогол*: та же газета продолжаегъ ув*- 
рять (см. № 285), будто «Отечественный Записки» величаютъ 
Гоголя — Гомеромъ... Просимъ покорнейше указать хоть одну 
страницу въ «Отечественеыхъ Запискахъ», гд* была бы хоть 
одна строка, доказывающая справедливость такого обвинен1я. 
Въ «Отечествевныхъ Запискахъ», напротивъ, несколько разъ 
было писано противъ гЬхъ господъ, которые сочинили небы- 
валое сходство Гоголя съ Гомеромъ , и разъ была напечатана 
большая статья въ опроввржев1е этихъ странностей (Соч. Бе- 

Ч. VII. 24. 
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лянскаго. ч. VI, стр. 523). Какъ же назвать эту неприличную 
выходку «С'Ёверной Пчелы» противъ «Отечественныхъ Зааи- 
сокъ»? 

Изъ журнальныхъ новостей еамыя св'ёЖ1я — слФдующ1я: 
«Сынъ Отечества» за ^8^^•й не додалъ только четырехъ кни- 
жекъ; «РусскШ В']^стникъ», оооздавшШ въ 18И году двумя 
книжками, въ нын'Ёшнемъ опоздалъ шестью кнвжкани(т. е. 1гЬ- 
лымъ полугодомъ), а «Москвитянинъ»— только одною книжкою. 

Журнальный мирлиФлё'ръ и Жоржъ Зандъ. — Ка- 
кой-то господинъ (мы забыли его имя) издаетъ въ ПариясЁ 
модный листокъ въ род'Ё Ро11е1. Тутъ еще н1Ьтъ ничего 
удивите ль наго. Но удивительно то» что этотъ господинъ, гово< 
ратъ, съ презр']^Н1емъ смотритъ на вс1^хъ своихъ собратьевъ 
(т. е. издателей модныхъ журналовъ, которыхъ, какъ изве- 
стно, въ Париж1Б очень иного). Ему, во что бы ни стало, хо- 
чется прослыть знаиенитымъ литератороиъ. Онъ, 6'ёдный» 
совершенно пои1;шался на литературной слав'Ё, и статейки 
свои (который почитаетъ, разуи'Ьется, великиии произведен!- 
яии) еще въ рукописи читаетъ не только своииъ пр1ятелямъ, 
но всЁиъ наборщикамъ типограф1и, въ которой печатается его 
листокъ, своему лакею и даже привратнику. Недавно онъ на- 
печаталъ объ одномъ знаменитомъ скрипач-Ё, талантъ кото- 
раго восхищалъ въ прошлую зиму весь Парижъ — сл'Ёдуюпця 
зам'Ёчательныя строки: 

«Прежестныя и иилыя мои соотечественницы, о вы, богини красоты и моды! 
вы, восхищавш1яся дивныиъ, упоитежьныиъ сиычкомъ г. NN. истаявавш1Я отг 
н1Ьги и блаженства при роскошныхъ, неземныхъ, чарод1Бйственныхъ звука» 
этого смычка, вы, вЪрно, изумитесь, если я буду имЪть честь доложить вамъ, 
что г. NN нисколько не виновенъ въ наслажден1И, которое доставлялъ вамъ: 
я вамъ объявляю за тайну (будьте только скромны, прелестныя мои читатель- 
иицы!): въ скрыпкФ г. NN заключена душа одной восхитительной дФвушкм, 
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которая, увы! всл%дств1е безнадежной любви похищена смерт1ю (не дай вамъ 
Богъ такой смерти!)... И эти звуки пополаиъ раздиравш1е ваше сердце, сжатое 
безъ соин'Ьи1я корсетомъ превосходной рабогы г. Г"** (Вие Н!сЬеиеи ^^ 27), 
эти звуки, извлекавш1е изъ побфдительныхъ и нолн1еносныхъ очей вашихъ жен- 
чужпны чист1Ьйшей грусти (жеичугъ снова входить въ моду: превосходные жем- 
чужные уборы мы видели въ магазине Сага1, гие Моп{таг1ге «4^ 21) и 
эти звуки... повторяю я — о, это стонъ души страдалицы, ея молитвы и жа- 
лобы, ея вздохи ирыдан1н>... и прочее. 

Но этотъ удивительный любезникъ , журнальный мирли- 
Флёръ, издатель моднаго листка, такъ галантерейно обращаю- 
пцйся съ дамами, который представляются ему, кажется, въ 
вид'Ё розанчиковъ. какъ Жевакину въ комед1И Гоголя «Же- 
нитьба», — питаетъ страшную ненависть только къ одной 
изъ всего прекраснаго аола, а именно къ баронессЁ Дюдеванъ 
(Жоржъ Зандъ). Однажды въ своемъ модномъ и галантерей- 
номъ листк'Ё П0СЛ1& краснор'Ёчиваго описан1я нодныхъ круже- 
вныхъ блондовыхъ чепцовъ и носл'ё разныхъ презамыслова- 
тыхъ комплиментовъ «очаровательнынъ брюнеткамъ и воздуш- 
ныиъ блондинкамъ», онъ вдругъ обратился къ нимъ съ сл1^- 
дующею р'1^чью: 

• Я над1Бюсь, мои восхитительныя читательницы, что вы не читаете Жоржа 
Занда? (которую не понимаемъ на какомъ основан1и именуютъ въ цЪлой Ев- 
ропе ген1ЯЛьною. великою писательницею)... Сохрани васъ Боже отъ этого! 
Она все кричитъ противъ брака, теа^атев! Не слушайте ее... Я увФренъ, 
что вы въ приданое мужу своему принесете чистейшее, возвышенн1Ьйшее 
счаст1е, а онъ — вашъ супругь, кол'Ьнопреклоненный, бросить къ ногамъ ва- 
шимъ свое сердце, которое вы, натурально^ поднимите, расц'Ёлуете и запрете 
въ шкатулочку, отличной работы г. Вег1гапа ^еипе (гие <1е8 ЬотЬагДв, 46 
аи ГопД <1е 1а соиг), а ключикъ отъ этой шкатулочки будете носить у сво- 
его сердца!... Поверьте мв1Ь, эта препрославленная, пресловутая Жоржъ Зандъ 
сама не понимаетъ, чтб проповЪдуетъ въ неистовыхъ Инд(ан€ш;ъ, Вален- 
тинахъ, Лел4яхь, и еще въ другихъ своихъ нел'Бпыхъ романахъ... Бой- 
тесь, какъ чумы, этихъ романовъ, тев^атев! Она хочетъ растлить эстетичес- 
ки дамскШ вкусъ... и васъ — воздушныхъ, прозрачныхъ. роскошныхъ, газо- 
выхъ, ЭФИрныхъ, радужныхъ создав!й нарядить въ мужск1е реденготы и въ 
ваши розовый губки (фи! диеПе Ьоггеиг!) вложить сигару... Васъ, мои чи- 
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тательницы, од1Ьть въ мужше реденготы?... Нел'Ьпая мысль! да что «е тогда 
останется д1Ьлать натпмъ несравненнынъ артисткаиъ т-те РоИе! и т-те 
СЬаргоп, и прочимъ^ который съ такимъ нвземнымъ совершенствомъ украшаютъ 
теперь цветами и блондами ваши вдохновенныя головки и такъ ловко стяги- 
вають ваши соблазнительныя ни съ ч'1Бмъ несравнимыя тал1и и облекаютъ васъ 
йъ так1я роскошныя алатья изъ рореИпе или ^гов Де Nар1е8? 

Говоратъ, Парижане очень свгёялись надъ этою выходкою 
журнальнаго мирлиФлёра, издателя моднаго листка, который 
не шутя вообразилъ, что Жоржъ Зандъ хлопочетъ въ своихъ 
романахъ о томъ только, чтобъ отбить хл-Ьбъ у парижскихъ 
модистокъ!... Вотъ совершенно новый взглядъ на сочинета 
Жоржъ Занда! . . Журнальный мирлиФлёръ, глупый любезникъ, 
выступающ1й противъ знаменитой писательницы! . . Не правда 
лл, это очень см-Ьшно? Жаль, что у насъ некоторый, по спра- 
ведливости уважаемые образованною публикою журналисты 
почти съ такой же точки смотрятъ на Жоржъ Занда, какъ вы- 
шеприведенный журнальный мирлиФлёръ , издатель моднаго 
листка. Ув-Ёряютъ также, что у насъ есть таше писатели, 
которые ни сколько не хуже Французскаго журнальнаго мир- 
лиФлёра изъясняются съ прекраснымъ поломъ... 

Старинная пр1ятельница наша «С'Ёверная Пчела» покончила 
старый годъ и начала новый достойнымъ ея образомъ : 1Ь'ёмъ 
известно, что эта газета отличается безпристраст1емъ , хоро- 
шимъ тономъ и безкорыстною любов1ю къ литератур*, что она 
хвалитъ только хорошее и порицаетъ только дурное, смотритъ 
на д'Ьло, а не на лица, превозноситъ, когда этого требуетъ 
сп]раведливость, своихъ враговъ, и говоритъ горькую правду 
своимъ друзьямъ. Все это такъ же изв-ёстно публик*, какъ и 
намъ: — полюбуемся же последними подвигами этой газеты, въ 
назидаше ближнимъ, въ поучительный примЬръ для литера- 
турной братш, и въ собственное ут-Ьшеше... Особенную честь 
д1;лаетъ «Северной Пчел*» то, что она не любитъ полемики, 
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ве любить журнальныхъ бравей, и если презираетъ когови- 
будь, такъ молча, съ достоивствомъ... Всёмъ известно, что 
эта газета почитаетъ «Отечественвыя Записки» журваломъ 
самымъ плохимъ, недостойвымъ викакого ввиман1Я, — и вотъ 
то «презрительвое молчав1е», которымъ ваказываетъ ова ве- ' 
счаствыя «Отечествеввыя Записки». Въ посл*двемъ (295) 
вумер* за прошлый годъ, «С*вервая Пчела» изв1Ьщаетъ сво- 
ихъ читателей, что «ова изъ любопытства (страсть кумушекъ!) 
заходила по в'Ёскольку разъ въ квижвыя лавки передъ празд- 
виномъ, особевво въ новый магазинъ г-жи Ольхивой, и видитъ, 
что публика, какъ бы варочво, покупаетъ т* книги, который 
бол-Ье порицаются въ Отечественвыхъ Запискахъ е1 Сотра§- 
ше (?)», — а порицан1я этого журнала, по увФрев^ю «Север- 
ной Пчелы», «сд'Ьлались нын-ё указателемъ (Ыех) того, чт5 
надобно покупать: это такъ в*рно, какъ то, что поел* ночи 
ваступаетъ день». Какая твердая, неколебимая ув'Ёренность ! 
Благодаря «С-Ьвервую Пчелу» за это любопытное изв'Ьст1ё и 
не желая за пего остаться въ долгу, сп1^шимъ, съ своей сто- 
роны, тоже порадовать ее изв'Ёст1емъ, которое не менее уте- 
шительно и более ^^остоверно, ибо подкрепляется Фактами, 
всему свету известными. По квижнымъ лавкамъ мы ве хо- 
димъ, ни въ будни, ни въ праздники, зная, что тамъ ничего 
не услышишь, кроме вздорвыхъ сплетень, до которыхъ мы 
смертельные неохотвики: такая неохота, конечно, можетъ по- 
казаться странною «Северной Пчеле», во чт5 же делать, ко- 
гда это такъ?Ивогда только бываемъ мы въ квижномъ мага- 
зине г. Иванова, где находится и контора «Отечественвыхъ 
Записокъ»: тамъ*слышали мы, что расходятся именно те кви- 
ги, который хвалятся «Отечественными Записками», а плохо 
идутъ именно те книги, о которыхъ «Отечественный Записки», 
по совести, ве могутъ отзываться, какъ о литературвыхъ 
лроизведен1Яхъ. Извество всемъ и каждому, что «Отечествев- 
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ныя Записки» высоко цфнатъ талантъ Гоголя и видятъ вели- 
кое 11роизведен1е въ его «Мертвмхъ Душахъ»: судя по словамъ 
«Северной Пчелы», этого было бы достаточно, чтобъ «Мерт- 
вый Души» залежались въ лавкахъ; но, увы! всёиъ и каждому 
. изв'Ёстно, что «Мертвый Души», напечатанный въ числ1Б около 
3000 экземпляровъ , почти совсёмъ раскуплены съ неболь- 
шимъ въ полгода!... Конечно, «Мертвый Души» обязаны этннъ 
совсЁиъ не «Отечественнышъ Запискамъ», а собственно сво- 
ему высокому достоинству ; но ихъ чрезвычайный усп-Ёхъ до- 
казываетъ, вопреки ув'Ёрен1Ямъ «С'Ёверной Пчелы», что «Оте- 
чественный Записки» хвалятъ только достойное хвалы. Не 
прошло еще двухъ нед'1^ль посл'ё выхода четырехъ томовъ «Со- 
чинен1й Николая Гоголя», и уже н1&ск6лько сотъ экземпляровъ 
раскуплено нетерп'Ёливою публй1^ою: эти сочинен1Я уже столь- 
ко л'Ётъ постоянно хвалятся «Отечественными Записками», и 
публика, несмотря на то, раскупаетъ ихъ... Какъ теперь со- 
гласить эти Факты съ упомянутымъ изв^ст1емъ «С'Ёверной 
Пчелы»?... Сочинен1я Гоголя постоянно унижаются и пресл1Б- 
дуются бранью и выдумками въ «С'Ьверной Пчел'Ь», — и, не- 
смотря на то, публика все-таки раскупаетъ ихъ... Кто же те- 
перь 1П(1ех для публики — «С-Ьверная Пчела» или «Отечествен- 
ныя Записки»?... 

За тФмъ, «Северная Пчела» жалуется, что «Отечественный 
Записки» несправедливы къ ея издателямъ и сотрудннкаиъ... 
Странная жалоба! Это значитъ жаловаться на то, что «Отече- 
ственньщ Записки» им'ёютъ свой образъ мыслей, свои уН- 
жден1Я, свой вкусъ: да кто жь не ии1^етъ права цм'ёть ихъ? 
Конечно, жаль, что не всё журналы и, особенно, не вс% га- 
зеты ИМ'ЁЮТЪ мн'Ён1е, уб-Ёжден1е и вкусъ; но какъ же и ихъ 
винить за это: ч'ёмъ виноватъ сл-ёпо -рожденный, что родился 
безъ зр-Ьши?... Что «Отечественный Записки» не могутъ, по 
сов'Ёсти, хвалить устар'Ёлыхъ и забытыхъ сочиненШ издателей 
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«С'^верной Пчелы», это очень понятно, это вытекаетъ изъ 
той же самой причины, по которой «Отечественныа Записки» 
не могутъ не хвалить, напр., Крылова, Пушкина, Жуков- 
скаго, Грибо']&дова, Гоголя, Лермонтова... Мы даже не уди- 
вляемся и тому, что «Северная Пчела» не жал^етъ «Отече- 
ственныхъ Записокъ»: этому должно такъ быть, и это выхо- 
дитъ изъ той же причины, по которой «С1&верная Пчела» бра- 
нитъ Пушкина и Гоголя и восхищается сочинешяии своихъ из- 
дателей, драмами гг. Полеваго и Ободовскаго, компилящею 
Ламбина, романами и пов'ёстями Фанъ-Дима и проч. Да, это 
такъ должно быть, и намъ было бы очень прискорбно, еслибы 
«С'Ёверная Пчела» хвалила журналъ нашъ... Мы понимаемъ, 
что для этой газеты было бы очень пр1ятно и выгодно, еслибъ 
«Отечественныа Записки» хвалили сочинен1я ея издателей; да 
для «Отечественныхъ Записокъ»-то это было бы и непр1Ятно 
и невыгодно: ибо «Отечественныа Записки» пользуются и гор- 
дятся репутащею добросов1^стнаго журнала въ глазахъ образо- 
ванн'Ёйшей части читающей русской публики... «А мея^у тёмъ 
(ородолжаетъ та же газета) сами издатели С'Ёверной Пчелы 
и ихъ сотрудники должны терп1&ливо сносить ВСЁ неспраред- 
4ИВ0СТИ, потому что имъ нельзя печатать ничего похвальнаго 
о собственныхъ трудахъ». — И всл'ёдъ за этими строками «С'ё- 
верная Пчела» говорить: 

«Теперь, наприм'Ёръ, какъ поступили журналы съ новыиъ сочинен1е]1ъ 
Н. И. Греча: Письма съ дороги? Сказали ли гг. критики, что по рус- 
ски Н1ьтъ и не бывсио такого основательного, хотя и краткаго опи- 
сан1я Итал1и вообще и главныхъ столицъ ея. древняго и новаго Рима, Неаполя 
и подземной Помпеи съ планами и видами! Сказали ли критики, что ни при 
одномъ роскошномъ альмаяах1Б не было такихъ прелестныхъ гравюръ и прнтокъ 
двенадцать, какъ при этомъ сочинен1и, и что никогда еще за четыре рубля 
серебромъ не предлагали публик1Б столько картннокъ и политипажей! • 

Вотъ и неопровержимое доказательство, что «С'Ёверная 
Пчела», по свойственной ей скромности, никогда не хвалить 
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сочиненШ своохъ издателей!!... Неужели Дублина «С1!вер- 
ной Пчелы» добродушно в^ритъ такимъ ув'Ёрев1ямъ , не щш- 
нимая ихъ въ превратномъ вид'ё?... Если такъ, то поздрав- 
ляемъ «Северную Пчелу», у ней добрая публика... 

Въ томъ же нумер'Ё той же газеты находится странная вы- 
ходка нротивъ редактора <<Нашихъ» за обФщанав его — въ ско- 
ромъ времени напечатать статью: «Русский Фельетонистъ». . . 
Фельетонистъ аС*верной Пчелы» решительно въ ужас* отъ 
об']Бщан1я редактора «Нашихъ»... подумаешь, право, что д'Ьло 
идетъ о чьей-нибудь жизни и смерти... Да много ли у насъ 
Фольетонистовъ , да они люди отличн'Ёйш1е , да они не сосло- 
В1е1 — взываетъ растерявшаяся «Пчела»... 

Еси» отъ чего въ отчаянье пр1ёдти! 

А д'Ёло очень просто: редакт^ръ «Нашихъ» хот'&лъ перепе- 
чатать изъ^ «Отечественныхъ Записокъ» (1841 г., Т. XV, 
отд. «См^си») прекрасную статью г. Панаева «Русскш Фелье- 
тонистъ» съ политипажами; но г. Панаевъ, не совс*мъ до- 
вольный малымъ объемомъ своей статьи, написалъ для «На- 
шихъ» .новую, которая отличается отъ прежней большею общно- 
ст1]рив1!рно представляетъ разныхъ русскихъ Фельетоиистовъ. 
О чемъ же тутъ воп1Ять?... изъ чего хлопоты? 

Въ 1-мъ ]Уо «Северной Пчелы» новаго, 1843 года, пом*- 
фена статейка с<Обозр']Бн1е журналовъ», въ которой опытные 
знатоки газетной психолопи провидятъ весьма сомнительное 
состояше газеты... Въ этой стать'Ё, «С'Ёверная Пчела» изв'ё- 
щаетъ, будто-бы «лестная доверенность къ Северной Пчел* 
побудила многихъ изъ ея постоянныхъ читателей отнестись въ 
ея р^дакщю письменно, чтобы редакщя изв'Ёстила: на как1е 
журналы должно подписываться въ наступающемъ 1843 году; 
но (^удто бы) къ сожал*Н1ю, редакщя не можетъ вполн* ис- 
полнить этого»!!.. Вотъ зд'Ёсь «С'&верная Пчела» р'Ёшительно 
доб']^ила насъ: между постоянными читателями «Отвчествеи- 
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ныхъ ЗааиеоБъ» н']Бтъ ни одного, который бы такъ мало дов1&- 
рялъ своему уму и вкусу, чтобы сталъ просить у насъ сов'ё- 
та, на как1е ему журналы подписываться и на как1е не под- 
писываться... И вотъ «С'Ёвернаа Пчела» начинаетъ сов'^то- 
вать «своимъ постояняымъ читателямъ», до небесъ превозно- 
ся миеы русской журналистики — «Сынъ Отечества» и «Рус- 
скШ В'Ёстникъ», находя въ нихъ идеалы всевозможнаго совер- 
шенства и только одинъ недостатокъ — неаккуратность въ вы- 
ход'Ё книжекъ (или совершенное прекращеше выдачи книжекъ, 
какъ сд'Ёлалось съ «Русскимъ В'ёстникомъ»). Зат1;мъ сл'Ёлу- 
ютъ похвалы с<Библ1отеБ1Б для Чтен1я» и ея редактору, кото- 
рый, по словамъ «С'Ёверной Пчелы», «уважаетъ талантъ и за- 
слугу, но если кого не любитъ, то умалчиваетъ вовсе о его 
сочиненш» — в'Ёроятно, для изъявлешя своего уважен1я къ та- 
ланту и заслуг*!!... ДалФе расхваленъ «Репертуаръ», а за 
нимъ — «Экономъ», и вотъ какъ: «Эконома нельзя хвалить С*- ^ 
верной Пчел*, потому-что онъ принадлежитъ одному изъ из- 
дателей этой газеты, но публика доказала, что она благо- 
склонна къ Эконому, который такъ усердно печется о хозяй- 
ств* своихъ читателей, и о кухн* ихъ, и о туалет* ихъ женъ 
и д*тей, и наконецъ о ихъ здоровь*, и потому Эконому остает- 
ся только благодарить публику за вниманхе»... Вотъ скром- 
ность, такъ скромность — тутъ уже самохвальства ни на во- 
лосъ!... Зат*мъ «С*верная Пчела» проситъ публику, подпи- 
скою на журналы, «поддержать существоваше», по крайней 
м*р*, «четырехъ-сотъ семействъ, отъ ветошника до бумаж- 
ваго Фабрика|Нта, отъ типограФскаго наборщика ипереписчпка 
до литератора»... Помилуйте, господа! да съ чего вы взяли, 
что публика обязана пещись о поддержанш ветошниковъ, бу- 
мажныхъ Фабрикантовъ , наборщиковъ и переписчиковъ? Пуб- 
лика покупаетъ книги и журналы для собственной пользы и 
удовольств1Я; и въ выбор* книгъ и журналовъ руководствуется 
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своимъ смыслонъ и вкусоиъ, И1ГЁЯ въ виду лучш1е, т. е. спо- 
собн'Ёйш1е лоставить ей пользу и удовольств1е книги и журна- 
лы, а совсЁмъ не поддержку разнаго рабочаго народа!... 
Этакъ вы ставите ей въ обязанность покупать всякую печат- 
ную дрянь — отъ книжекъ объ истреблен1и клоповъ до спеку- 
ляшй на Истарш Росс1и и Суворова и до залежалыхъ нраво- 
описательныхъ романовъ выписавшихся старыхъ сочините* 
лей... Въ заключеше этой курьёзной статейки, «С'Ёверная 
Пчела» проситъ не подписываться на т% журналы, о которыхъ 
въ статейк* не упомянуто; а не упомянуто въ ней объ «Оте- 
чественныхъ Запискахъ», «сСовременник'Ё» и «Москвитянине» 
(котораго еще недавно «С'Ёверная Пчела» такъ превозносила) . 
Очевидно, вся эта буря въ стакан* воды устремлена на «Оте- 
чественный Записки», — и если въ этой статейк** «С'Ёверная 
Пчела» скрепилась и умолчала о нихъ, за то т'ёмъ шибче про- 
говорилась о нихъ черезъ четыре нумера, какъ о томъ пока- 
зано ниже. 

Фельетонъ 6-го № «Северной Пчелы» начинается похва- 
лою первой книжк'Ё «Библ10теки для Чтешя», которая будто бы 
«появилась въ св'ётъ въ щегольскомъ розовомъ роброн'Ё» (в'Б- 
роятно обертк'Ё?), «съ богатымъ ожерельемъ, въ которомъ мы» 
(т. е. С1Бверная Пчела) сзам1Бтйли три доропя отечественный 
жемчужины: Пиръ — Бенедиктова, Хозяйка, повесть Фанъ- 
Дима и Ломоносовъ, драматическую повесть И. А. Полева- 
го»... Каковъ восточный слогъ? — право, не хуже «отече- 
ственныхъ жемчужинъ», т. е. плохаго, на погремушкахъ изы- 
сканныхъ Фразъ основаннаго стихотворешя , плохой, на без- 
смысленномъ явлен1и безплотнаго духа основанной пов1Бсти, и 
плохой, на общихъ избитыхъ м1^стахъ и Фразахъ основанной 
драмы, гд'Ё НИЗК1Й заимодавецъ-старикъ хочетъ насильно же* 
питься на д'Ёвушк1Б, а Ломоносовъ, ея великодушный женихъ, 
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кс'^'ати уплачяваетъ долгъ и кстати женится... За тёиъ сл1&- 
дуютъ цодобострастныя похвалы и робте унреки «мелкому 
жемчугу» и алмазам:ь «Библиотеки» г которая заставила , въ 
своей «Летописи», плясать Балакирева въ присядку съ «Супру- 
жескою Истинною» и о «Письмахъ съ Дороги» г. Греча ска- 
зала, что они не новость, 'потому что были уже напе<)^таны 
въ «С'Ёвёрной Пчел'Ё». Потомъ идутъ мелк1я придирки къ од- 
ной ежедневной газетЬ» которая, къ досад-Ь «С'Ёверной Пче- 
лы», стала несравненно лучше и интереснее ея, преобразо- 
вавшись съ новаго года... ПослЬ того «Северная Пчела» при- 
ступаетъ уже къ главновту предмету своей статьи — къ «Оте- 
чественнымъ Запискамъ»: 

«Чтобъ корабль Р(р)усской Ж(ж)урналистики шелъ плавно ио пресному 
морю Р(р)усеков С(с)ловесвости, иа дно корабля т. е. въ трюмъ, положены 
тяжелыя Отечественныя Записки. Полъ-книги набито мелкимъ шриФтоиъ и 
мелочными суадешями — ни б*сть о чемъ! Все сбШпо, перемтьшано на- 
дуто и раздуто,., и всегдашнее блюдо, которымъ въ каждой книжк* Оте- 
чественнБПъ Записокъ подчлваютъ своихъ читателей, гипикованный, 6. Бул- 
гаринъ. подъ кисло-горькимъ соусомъ — тутъ какъ тутъ ! Но только не тотъ 
0. Булгаринъ^ который написалъ до сорока томовъ пов'Ёстей, ронановъ и 
отд*льныхъ статей *), и который издаетъ, вм*ст* съ Н. И. Гречемъ, Се- 
верную Пчелу, въ течеши девятнадцати л*тъ сряду! Н^тъ, этотъ 6. Булга- 
ринъ. какъ ежъ (?), не дается въ руки встр'Ьчному и поперечному. У Оте- 
чественныхъ Записокъ есть свой В. Булгаринъ, ихъ собственнаго сочинен1я, 
созданный ими по ихъ духу и разуму» (помилуйте! разв-Ь по духу и разуму 
• Эконома», потому что шпиковать зайцевъ и тетеревовъ его д1Бло!), «и 
эгого-то несчастнаго истукана Отечественныя Записки ставятъ ниже гг. 
Кони, Кузьмичева, Орлова, и въ каждой кнйжк']^ вар ять, жар ять, шпи- 
куютъ — а настоящ1й 0. Булгаринъ и въ усъ себть не дуетъ... потому 
что это до него не касается и не прикасается». 

Остановимся на этомъ. Не понимаемъ, съ чего взяла «Се- 
верная Пчела», что «Отечественныя Записки» считаютъ г. 
6. Булгарина однимъ изъ т'ёхъ мясныхъ припасовъ, которые 



взятыхъ. 



*) Что превосходитъ объемомъ труды А. А. Орлова и г. Кузмичева, вм*стЬ 
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п пшикуютея, и употребляются на шпикъ?... Не зиаемъ так- 
же, за что г. Булгаринъ называетъ себя ежомъ, несчастнымъ 
истуканомъ, варёнымъ. жаренымъ, и пр. Еще мев15е понвма- 
емъ, почему «Северная Пчела» думаетъ, что «Отечественный 
Записки» занимаются поварскнмъ д'ёломъ, неотъемлемо при- 
надлежащимъ «Экономух», который" издается г. 6. Булгари- 
нымъ1... Не в'Ёдаемъ, наконецъ, какую разницу находить она 
между шпикованнымъ, говоря ея словами, г. в. Булгаринымъ 
и настоящимъ г. 6. Булгаринымъ: въ 1 № «Отечестве нныхъ 
Записокъ» г. е. Булгаринъ представленъ такъ, какъ онъ 
есть — литераторомъ, который дружески хогЬлъ показать г. 
Полевому, какъ должно пускать въ ходъ книги о Суворов'Ё, и 
литераторомъ, который «уже не воинъ, а писатель^»... Все 
это сказано было «Отечественными Записками» на основан1и 
собственной статьи г. 0. Булгарина, пом-Ьщенной въ Фелье- 
тон* 285 № «Северной Пчелы» прошлаго года... Неужели 
повторить, со всею в1:рност1ю, чьи-нибудь напечатанный уже 
слова, значйтъ варить, жарить, шпиковать?... 

Дал-Ье Фельетонистъ «Северной Пчелы» (т. е. г. Булга- 
ринъ же), ув-Ьряя что онъ не читаетъ «Отечественныхъ Запи- 
сокъ» (и, полноте шутить! — читаете, да еще какъ!...), за- 
ставляетъ своего сотрудника вырывать разныя Фразы изъ раз- 
ныхъ годовъ «Отечественныхъ Записокъ» — Фразы д*йстви- 
тельно непостижимый уму ученыхъ издателей «С']Бверной 
Пчелы». Бол'Ёе всего пострадала отъ ихъ остроум1я выписка изъ 
2-й части «Фауста» Гёте (Соч. Б*линскаго, Ч. V. стр. 37), 
которую «Северная Пчела», въ простот* невФд'ЬнЕЯ, в*рно при- 
няла за сочинен1е редакщи «Отечественныхъ Записокъ». Бед- 
ный Гёте, досталось же ему! Добрая газета даже исказила 
его слова, нападая на как1я-то матер1и, тогда какъ у Гёте 
д']Бло идетъ о матеряхъ; но это искажеше сд-Ёлано безъ вся- 
каго умысла: «С'Ёверная Пчела» просто не поняла въ ченъ д-ёло, 
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и 00 своему обыкновенио называть беземысляцею и галиатьею 
все, чт5 превышаетъ еа Федьетонныя повят1я, въ грязь атопта- 
ла 6*днаго Гёте. А все оттого, что въ торопяхъ не разсмотрфда 
въ нашей стать'Ё не однажды повтореннаго имени Гёте и указан1я 
на «Фауста*, изъ котораго взято это м'ёсто о « царственныхъ 
м ат е р я I ъ» , превращенныгь «С'Ьверною Пяелою въ «царствен - 
ныя матер! и». Она такъ обрадовалась своей неспособности 
понимать глубоБ1й смыслъ идей Гёте, или своей способности 
вид'Ьть безсмыслицу въ идеяхъ Гёте, что начала издавать зву- 
ки, смыслъ которыхъ д'Ёйствительно непостижимъ ни чьему 
уму какъ, наприм'Ёръ: «Ай, вай!» и пр. (см. 6 № «Пчелы» 
4843). Зач^мъ бы, кажется, нападать на то, чего разум'Ёть 
не дано свыше! Какъ, за ч'Ьмъ? за тёяъ чтобъ показать свое 
презр'Ёше Бъ такому плохому журналу, какъ «Отечественныя 
Записки»! Это стояло того, чтобъ перечитывать его за всёгоды, 
и въ 184'3 году выписывать Фразы изъ 184'1 года!. Право, гос- 
пода, не мЁшало бы вамъ или лучше скрывать свои настоящ1я 
чувства, или ужь не противорЁчить себ'Ё, ув'Ёряя публику, что 
вы не читаете «Отечественныхъ Записокъ»! Да не м'Ёшало бы 
также вамъ быть поосторожн'Ёе въ своихъ нападкахъ на нашъ 
журналъ: в'Бдь «Отечественныя Записки» не «С'Ёвернаа Пчела» 
и не «Экономъ»: находить ошибки въ нихъ можно, но тёмъ 
только, кто учился чему-нибудь, знаетъ что-нибудь, кром* 
теор1и шпиковашя тетерекъ свинымъ саломъ. .. 

Въ этомъ же Фельетов-Ё, «С'Ёвернаа Пчела» повторила въ 
тысячу первый разъ, что г. КраевскШ «неизв*стенъ вовсе 
въ истор1и русской литературы, потому что онъ не написалъ 
ни одного сочинен1я». И это тоже не м'Ёшало бы оставить, 
изъ уважен1Я къ здравому смыслу: кто же пов-Ёритъ вамъ, что 
бы въ русской литератур-Ё былъ неизв'Ёстенъ челов^къ, уже 
седьмой годъ сряду дМствующЕЙ на попри1ц1Ь русской журна- 
листики и пятый годъ редижирующ1й такой журналъ, какъ 
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«Отечественныя Записш»?... Правда, онъ не писал ни ро- 
хановъ, ни пов'Ёстей, ни драмъ; но это доказываетъ только, 
что онъ ни романистъ, ни пов'Ёствователь, ни драиатургъ, а 
совсЁмъ не то, чтобъ онъ не былъ журналистоиъ и сл1Бдст- 
венно, литератороиъ. Вс1^ очень видатъ, что вы это хорошо 
знаете; такъ же какъ всБ очень хорошо понииаютъ и ваше ра- 
внод7ш1е, и ваше орезрЁше къ «Отечественнывгь Запискамъ», 
и то, что вы ихъ совсЁмъ не читаете, хотя и знаете наизусть 
ц'Ёлыя статьи изъ нихъ; всё знаютъ, что вы и в1^дать не хотите 
о существован1и «Отечественныхъ Записокъ», хотя только объ 
нихъ и жужжите, и хотя бываете долго не въ дух'Ь посхБ вы- 
хода каждой книжки этого журнала, безъ уиолку толкуете о 
немъ по выхо;гЁ каждой его книжки, и почему- то умолкаете 
передъ.выходомъ сл'Ёдующей... 



Въ 5 № «С'Ёверной Пчелы» находится блистательное с.ви- 
д^тельство скромности этой газеты, т. е. того, что она ни- 
когда не прославляетъ своихъ издателей. Вотъ чт5, между про- 
чими, сказано ьъ ней при разбор'^ «Записокъ артиллер1и майора 
Михаила Васильевича Данилова»: 

• Въ осабенности мило описаны д^тшл л'Кта автора; характеристика пер- 
ваго его у^щтеля, пономаря Брудастаго, экзекуфя с^^рой кошки и тетушкинъ 
обычай сЪчь дворню за шалости своего племянника — описаны превосходно 
('ларактерпстика учителя описана превосходно — по каковски это...). 
Эти страницы хиво напоминаютъ намъ Ивана Выокигина, который двинуаъ 
всю литературную Русь на понрищф^е^ романовь. Враги Булгарина могутг 
его осыпать всБни возможными субъективными стр'Ьлами м1ровой своей кри- 
тики, но заслугъ его никогда не отнимутъ, не помрачать. Полемика исчез- 
нетъ. Факты останутся. Иванъ Выокигинъ былъ первый (поелт «Бурсака» 
и «Двухъ Ивановъ» Нар-Ьжнаго, — прибавимъ мы отъ себя) нашъ Р^^усе1г<<с 
романъ, и дай Богъ, чтобъ посл1Бдователи Булгарина писали так1е же ро- 
маны (воть ужь это безполезное во всЪхъ отношешяхъ желаше!). Вотъ новое 
доказательство всей естественности, всей истины разсказа Булгарина (гдф же 
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деказотемство? — въ «Северной ПчелФ •!!!...). 41}тство ма1ора Данвюва опи- 
сано съ т1Бмъ же простодуш1еиъ, чистосердеч1емъ и увдекательност1Ю (должно 
быть, съ гтьмъ же, если сама « С'Ьверная Пчела • ув'Ьряетъ: ей лучше знать 
все, что касается до *ея издателя). Авторъ Выжигина не иогъ знать Записокъ 
Данилова, а одинаковыя положен1я должны были родить одинаковыя идеи». 

Но ЧТО же общаге между забытымъ сатирическимъ рома- 
номъ и «Записками Данилова», кром'Б того, ч^о то*и другое 
писано русскими, а не греческими буквами? Если съ ч-^мъ- 
нибудь есть общее у «Ивана Выжигина», такъ это съ сатири- 
ческимъ же романомъ А. Измайлова: «ЕвгенШ, или Пагубный 
Сл'Ёдств1а дурнаго воспитан1а и сообщества^». Хотя этотъ ро- 
манъ напечатанъ въ 1799 году, но по сатирическому напра- 
влен1ю и таланту сочинителя, онъ какъ разъ приходится въ 
родные батюшки «Ивану Выжигину», и, надо сказать, что сы- 
нокъ уродился въ отца, а не въ про'Ёзжаго молодца, хотя и 
воспитанъ въ собачей конур'Ё. 

Преобразован1е одной ежедневной политической газеты, 
совершившееся въ нын'Ёшнемъ году и много улучшившее эту 
газету, пробудило спящее соревнован1е «С'Ёверной Пчелы»: она 
призвала къ себ-Ё на помощь, по части театральной критики, 
одного знатнаго сочинителя, написавшаго до сотни томовъ ро- 
иановъ для публики толкучаго рынка, а по части критики ли- 
тературной, одного пережившаго свою славу литератора, ко- 
торый только и д'Ёлаетъ, что хоронитъ одинъ журналъ за дру- 
глмъ, стараясь поднять ихъ на ноги. Этотъ вольнопрактикующ1й 
журнальный врачъ дебютировалъ въ «С'Ёверной Пчел'Ё» (^Го 2) 
сл-Ёдующею много-знаменательною Фразою: «Содержаше (по- 
в'Ёсти графа Соллогуба) взято изъ большаго св'Ёта. Зная область 
его (т. е. большаго св'Ёта) только по наслышк'Б, мы готовы 
спросить: неужели такъ бываетъ въ большомъ св'ёгё?» Слава 
Богу! Давно бы такъ пора! Посл'ё этого добровольнаго сознан1Я, 
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которое паче всякаго свид'Ьтельства, есть надежда, что «Пчела» 
перестанетъ толковать о дурномъ и высшемъ тон'Ь и нападать, 
за сальности и неприличш» на Гоголя, котораго читаетъ боль- 
шой св'Ётъ, не видя въ немъ ни сальностей, ни неприлйЧ1я... 

Въ 1 ])(9 «Москвитянина» на 1843 годъ, въ стать* «Крити- 
чески оеречеЛэ произведенШ Р(р)усской С(с)ловесности за 
1842 годъ», находится следующее оригинальное сужденве о 
г. Бенедиктов*, достойное быть сохраненнымъ для потомства: 

«Несмотря на своихъ враговъ, онъ (г. Бенедиктовъ) остается всегда от- 
мЪченъ (?) своею яркою особенност1ю въ Р(р)усской лирической П(ц)оэз1и. 
Главная черта его лиры (черта лиры...) по нашему мнгьтю есть мысль, 
глубоко лежащая въ каждомъ изъ лучшихъ его произведен1Й, и растворенная 
часто, особеяип прежде, теплотою душевною, въ отношен1и къ сл1ян1ю мысли 
и чувства (?!), М(м)у8а Бенедиктова им*етъ большое родство съ М(м)узою 
Шиллера^ которая произвела на нее сильное вл1ян1е. Справедливо упрекали 
Бенедиктова въ изысканности выражен1'я, въ чемъ можно упрекнуть и слав- 
наго Н(н)'Ьмецкаго лирика; но никто не отниметъ у него особенности его 
стиха и звука, которыхъ онъ ни у кого не занялъ». 

Итакъ, д-бло р-Ьшеное: г. Бенедиктовъ — Шиллеръ, г. 
Ленсшй — Беранже и проч... Поел* этого, еравнеше Гоголя 
съ Гомеромъ ужь не должно казаться нел'Ёпост1ю... 

Въ какомъ-то миеическомъ петербургскомъ журнал*!^ была, 
сказывали намъ, напечатана басня «Крысы»; къ удивленш 
нашему, эта же басня перепечатана въ № XII «Москвитянина» 
за 1842 годъ. Изъ этого мы заключили, чтокакъ остроумный 
сочинитель, такъ и редакторы обоихъ журналовъ, оридаютъ 
большое значеше этой басн'Ё. Чтобъ доставить вящшее наслаж- 
ден1е вс'1^мъ имъ, перепечатываемъ басню и для нашихъ чита- 
телей: 

Въ книгопродавчевской обширной кладовой. 
Сред)! печатныхъ книгъ, уложенныхъ ст%ш)б, 
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Прогрызли какъ-то изъ подполья 

Лазейку крысы для себя, 

И поживиться всЬмъ любя, 
Нашли довольно тутъ и пищи и приволья. 

Не знаю какъ печать 

Учились крысы разбирать; 

Но д'Бло въ томъ, он'Ь какъ знали, 

Стихотворен1я читали, 

Поэз1ю зубами рвали, 

И начали судить, -^мдить, 

Поэтовъ, какъ котовъ, бранить. 

И на Державина напали. 
Одна безхвостая на полку взобралась: 

Давно у этой заб1яки 

Отгрызли хвостъ собаки, 

Но крысъ учить она взялась. 
• Державинъ былъ талантъ для вс'1&хъ временъ велик|й1 
«Велшпй онъ поэтъ лишь для своей поры, 

^А не для нашей онъ норы; 

«Для насъ п']Бвецъ онъ полудикШ! 

• Для насъ — П0Э31И въ немъ н'Ьтъ; 

• Для насъ едва ли онъ какой-нибудь поэтъ; 

« Для насъ все мертво въ немъ, скажу чистосердечно. 

• Не наша то вина, и не его конечно, 

« Мы не винимъ его, а судимъ лишь о немъ; 

«Пусть судятъ же и насъ путемъ!... • 
Такую крыса р'Ьчь и долго бъ продолжала, 
Но груда книгъ, свалясь, безхвостую прижала; 
Она пищитъ^ скребетъ... котъ Васька близко былъ 

И судъ по Форн-Ь совершилъ. 
Литературныхъ крысъ я наглости дивился; 
Знать Васька котъ запропастился. 



Въ 35 № «С'Ьверной Пчелы» превозносится до небесъ пло- 
хая драма г. Полеваго «Ломоносовъ», и, по обыкновешю, съ 
ожесточеевемъ порицаются «Отечественныя Записки» за то, 
что он* говорятъ правду о новомъ драматическомъ изд*л1и г. 
Полеваго. «Не знаенъ, чему дивиться (восклицаетъ «С'Бверная 

ч. гп. 25 
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Пчела»), храбрости ли Отечественныхъ Заоисокъ, которые, 
вопреки истин']^ и общему мн-ёнш, стрематса унижать достоин- 
ства писателей , не принадлежащихъ къ ихъ парт1И , или тер- 
п'ЁН1ю публики!'» Въ самомъ д1;л'ё, нужна особеннаа храбрость, 
чтобъ сн'Ёть сказать правду о таконъ великомъ нащональномъ 
геши , какъ г. Полевой! По нашему мн'Ьн1ю, гораздо больше 
нужно было храбрости разругать седьмую главу «Онегина», 
превознося до небесъ первый шесть главъ его; но «С'Ёверная 
Пчела» и это сд'Блала. Нужно было также довольно см'ёлости, 
чтобъ разругать и лучшее произведен1е г. Загоскина — «Юр1Й 
МилославскШ», а потомъ хвалить сл'Ёдовавш1е за нимъ посред- 
ственные его романы; но с<С'Ьверная Пчела» и это сд'Ёлала. Еще . 
больше нужно см'ёлости , чтобъ въ одномъ нумерЁ газеты на- 
звать «Уголино» г. Полеваго П1есой равною по достоинству съ 
драмами Шиллера, а черезъ три дня, въ той же газет'Ъ, по- 
ставить ее хуже всего худаго , оправдываясь передъ публикою 
въ первомъ отзыв']^ кумовствомъ, сатага(1епе!... Но чтобъ 
сказать правду о какомъ • нибудь поставщик1Б дюжинныхъ 
драмъ — для этого ненужно никакой храбрости, и какъ ни хло- 
почетъ «С'Ёвервая Пчела», а изъ нашихъ отзывовъ объ изд'ёлеяхъ 
драматической «тли» никогда не удастся ей сд-Ёлать страганаго 
литературнаго преступлен1Я. . . 

Въ Фельетон'Ё того же знаменитаго нумера (35-го) «С'Ёвер- 
ной Пчелы», оканчивающагося апоееозою блиновъ въ екатерин- 
гоФскомъ воксал'К и въ каФересторанъ Беранже, есть еще дв'Ь 
прекурьёзныя диковинки. Фельетонистъ, превознося до небесъ, 
вм'КсгЁ съ блинами, и «Ломоносова» г. Полеваго, упрекаетъ 
его только за характеръ Тредьяковскаго, и на какомъ бы — 
думали вы — основан1и? Послушайте самого Фельетониста. 
«Точно ли былъ таковъ ТредьяковскШ? Правда ли, что писалъ о 
немъ Ломоносовъ и друпе враги? Чт5 бы было, еслибы потом- 
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ство стало судить объ авторахъ (не о сочините лягь ли?), на- 
прим'Ьръ, по суждешямъ Отечественныхъ Записокъ?» — Вотъ, 
по.истин'Б , странное опасеи1е! Ужь не боится ли г. Фельето- 
нистъ, чтобы его некогда не вывели въ какой-нибудь «драма- 
тяческой повести»? Или, не думаетъ ли онъ, что кто-нибудь 
мож^тъ замаскироваться отъ потомства, когда онъ знаетъ, 
что и для современниковъ не такъ-то легко ходить долго подъ 
маскою? Державинъ сказалъ великую истину и высокую мысль 
въ этихъ стихахъ: 

Какн1ъ ни вымышляй пружинг, 
Чтобъ мужу бую умудриться: 
Не можно в'Ькъ носить личинъ, 
И истина должна открыться! 

Вторую курьёзную вещь въ этомъ Фельетон* тоже выписы- 
ваемъ ЩБликомъ: 

•Пропала русская пословица: «по платью встр'Ьчаютъ, по уму про вожаютъ!* 
ТепАрь ни до платья, ни до чужаго ума никому нФтъ дФла, если вашъ уиъ 
не вуженъ другимъ для спекуляц|й! Теперь собесЬдниковъ выбираютъ по адресъ- 
календарю или по биржевымъ изв'Бст1яиъ, а не по уму и любезности. А то 
ли было въ XVIII в1Бк1Б? Что было бы сь автор омъ, котораго теса 
имтьла бы такой блистательный усппхь, какъ Лотоносовъ И, А. 
Полеваго! Вспомнимъ о Сунарков1Ь, Фонъ-Визин1Ь . Аблесимов1Ь и многихъ 
другихъ. . 

Объ Аблесимов'Ё , на этотъ счетъ, мы ничего не помнимъ; 
а о Сумарков* хорошо помнимъ, что онъ, по своему раздражи- 
тельному, сочинительскому самолюбш, былъ въ обществахъ не 
очень лестно принятъ. Фонъ-Визинъ — совсЬмъ другое д^ло: 
это былъ не только умный, острый и образованный челов'Ёкъ, 
но и литераторъ честный... 

Давно уже слышимъ мы, что въ «Петербург'Ё» издается ка- 
кой-то журналъ подъ именемъ «Маяка» и желали, изъ любопыт- 
ства, вид'Ёть его; по справкамъ оказалось, что это чрезвычайно 

25* 
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трудно, и мы принуждены были отказаться отъ своего же- 
лашя, — какъ вдругъ 24 й нумеръ «С'Ьверной Пчелы» снова 
возбудялъ въ насъ желан1е удостов'Ёриться въ существован1и 
миеическаго журнала. На этотъ разъ, случай поиогъ намъ 
неожиданно достать январскую книжку «Маяка» на 1843 
годъ, — и при всей напюй недов'Ёрчивости къ аС'Ёверной Пче- 
л'Ё», мы увид'Ёли, что все, сказанное въ ней (N 24) о «Мая* 
к'Ё» — сущая правда, не выдумка. Перелистовавъ эту книжку, 
мы тотчасъ увид'Ьли,' что это журналъ «для немногихъ», и 
тотчасъ поняли, почему немогли такъ долго убедиться собст- 
венными глазами въ его существоваши. Между прочими дико- 
винками— ^представьте себ*, какой-то г. Мартыновъ об-Ьщаетъ 
Степану Онисимовичу, издателю «Маяка», подробный обзоръ 
стихотворешй А. С. Пушкина. Предвидя удивлен1е многихъ. 
что какой-то господинъ Мартыновъ об-Ьщаетъ лучше всЬхъ 
бывшихъ и настоящихъ критиковъ оц'ёнить Пушкина, онъ (т. е. 
г. Мартыновъ) говоритъ: 

• Л*тописи грамотности вли словесности, по вашему — литературы, пред- 
ставляютъ каждому изъ насъ убЪдитедьныя доказательства того, что самые 
изв'Ьстцые и знаменитые ц'Бнители чужихъ произведентй часто впадаютъ въ 
непростительные промахи: или слишкомъ заговариваются, или многое не дого- 
вариваютъ, или многое переговариваютъ; между т1Бмъ какъ люди, дотол'Ь не- 
изв'Ьстные, являются на сцену письменности съ ясными, прямыми и в1Ьрныии 
взглядами на вещи этого рода, безъ мал'Кпшаго посягательства на высгигя 
точки зргьтя, и прославленный отъ современниковъ писатель пред- 
стаеть передъ потомство съ ощипанными лаврами* {Крит. стр. 24). 

По мн'Ёшю г. Мартынова, вс!^ критики, хвалившге Пуш- 
кина, и пристрастны и поверхностны; судя по этому и по дру- 
гимъ Фразамъ статейки г. Мартынова, видно, что онъ р'Ёшился 
общипать Пушкина не на шутку. Г. Мартыновъ говоритъ пра- 
вду, что н'Ётъ д'Ёла до изв'ёстности или неизв'Ёстности критика, 
лишь бы онъ д-Ёльно критиковалъ; но изъ этого еще не сл-Ёду- 
етъ, чтобы какой-нибудь господинъ, хотя бы то былъ самъ 
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г. Мартыновъ, не сдЬлавъ дФла, а только посуливъ его, уже 
шжкдЪу право расхвастаться имъ, какъ великимъ подвигомъ, и 
утверждать храбро, что всё критики заблуждались, а одинъ 
онъ напалъ на истину. Но въ «Маяк*» этотъ тонъ принять 
какъ видно, за основате издашя: имъ такъ и дышать ъсЬ ста 
тьи его. Г. издатель «Маяка» (если не ошибаемся, г. Бура 
чекь), вь отв'Ьт'Ь на литературное хвастовство г. Мартынова 
говорить, что для нашей литературы насталь в'ёкъ мишурности 
что Батюшковь быль предв'Ёстникомъ, а Пушкинь основате 
лемь и утвердителемь этой мишурности; что противъ нея те 
перь ратують, елико силь хватаеть «Маякь», «Сынь Отече- 
ства» и «Мовквитанинъ», а проч1е журналы горой стоять за 
нее!... Боже великШ, что это такое?... Но погодите — то ли 
еще впереди! «Сыну Отечества» «Маякь» воздаеть полную 
похвалу, какь достойному его сподвижнику; но «Москвитяни- 
номъ» онь только вполовину доволень: «Москвитянинь» — ви- 
дите ли — противор-Ьчить самому себ*, сь одной стороны ут- 
верждая, что русская литература должна свергнуть сь себя вл1- 
яше лукаваго и буйствомь разума омраченнаго Запада и быть 
самобытною и оригинальною; а сь другой стороны, утвержда- 
етъ, что «Мертвый Души» Гоголя — великое произведен1е, 
что Пушкинь — велишй поэть, и что Западь образованн1Бе 
нась. 

« Въ чемъ (восклицаетъ въ рыцарскоиъ нвгодован1и нашъ восточный витязь)? 
въ вязк1Ь блондовг (блондъ?), въ развлечен1яхъ и услажден1Я1ъ жизни, въже- 
л'Ьзныхъ дорогахъ, операхъ — въ роскоши? — пожалуй; но въ любви къ 
Богу, въ доброд1Бтели, въ семейности, въ сердечной, духовной образованности, 
что безкбнечно важн'Ье и трудн'Ье — Русск1е всегда были и есть выше За- 
пада» (стр. 30). 

Дал*е, издатель «Маяка» восклицаеть: «Добрые Руссте! 
вы ВСЁ согласны, что пора намь бросить чужое и воаратиться 
къ своему?» и такь заставляеть добрыхь Русскихь отвечать 
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ему: «Да, да, мы всё согласны. Это хорошо. Давайте свое, 
свое, русское, родное! ура!» (стр. 31). «Стало быть и Пуш- 
кинь иишурникъ!» спрашиваютъ хороиъ добрые Русск1е г. из- 
дателя «Маяка»: «Какъ си^ть! мировой поэтъ! народный ген1й! 
краса и столбъ нашей летературы!»... Но издателя «Маяка» 
нельзя сбить съ толку ц*лому хору добрыхъ Русскихъ, — и 
онъ, ни мало не запинаясь, отв'Ьчаетъ такъ: 

— Добрые Русск1е! вШ это все пока порожШя р1Бч1, слова — слова — 
слова! вглядимся въ кЬжо: разбереите Пушкина: вотъ г. Мартыновъ предла- 
гаетъ ваиъ свой исполинск1й трудъ: выслушаемте его спокойно, не горячась, 
посудимъ, потолкуемъ, — уб-бдимся и положимъ: «быть тому такъ»: вс1Ь за- 
блуждались въ словесности, есть поголовно, и производители и потребители. 
Кого же винить? — ложный духъ времени! Кому красн'Ьть — никому или 
всФмъ: а на людяхь не только смерть, и стыдъ красень. Смиримъ же 
свою неуместную гордость, отринемъ свою мнимую непогр1Бшительность, пад- 
шими челов1Бками и, подъ такимъ назидательнымъ урокомъ милующей разъ 
я навсегда перестанемъ повторять порооюн4я р'Ьчи!* (стр. 32). 

Вотъ ужь ПОДЛИННО порожн1я р'Ёчи! Как*^ бы хорошо было, для 
чести здраваго смысла и русской литературы, еслибы он*! пе- 
рестали повторяться! И чт5 за милый, наивный и пар1архаль- 
ный тонъ, что за короткость съ добрыми Русскими! Хорошо 
еще, что эти «добрые Русск1е» не сльлоатъ такихъ «поро- 
жнихъ» р'Ёчей! Видите ли: соберемтесь-ка вкуп-Ь и влюб'Ё, ся- 
демъ кругомъ г. Мартынова, читающаго намъ свой исполин- 
сшй трудъ, состоящШ изъ порожнихъ р'Ёчей, — да не горячась, 
спокойно, — и сознаемся въ ничтожеств'^, или, н'Ьтъ бишь — 
въ мишурности нашего великаго поэта и въ собственной глупо- 
сти, да, по старинному обычаю, и ударимъ челомъ, не боясь 
запачкать его въ грязи, премудрому г. Мартынову, наведше- 
му насъ такъ легко й скоро на умъ-разумъ... Кстати ужь за- 
одно въ смирен1И сердца поваляемся въ ногахъ и у новаго ве- 
ликаго муФТ1Я россШской словесности, г. издателя «Маяка», 
что онъ растолковалъ намъ, нев1Ьждамъ, что Пушкинъне бол1Бе, 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



391 



какъ Флигельманъ русской литературы, которая доселф 
повторяетъ его «мишурные артикулы» (стр. 32), — и только 
попросимъ, чтобы онъ, нашъ литературный иуФтШ, смиловался, 
удержалъ порывъ своего мусульманскаго Фанатизма, помня по- 
словицу: гд* гн-Ьръ, тамъ и милость!. . . Ну. добрые Руссме! 
гаркнемъ же дружно и велеглгГсно : помилуй, отецъ и коман- 
диръ, впередъ право не будемъ! Уб'Ёдицся, вразумимся и 
дружно примемся л'ёчиться!... 

И это литература?... Нечто жь тутъ огорчаться: в*дь это 
литература подземная, — заднШ дворъ литературы. . . Однакожь, 
интересно знать, чт5 разум'1^ютъ эти господа подъ «народно- 
СТ1Ю» русской литературы и как1я средства почитаютъ они не- 
обходимыми для того, чтобъ наша литература сд'Ёлалаеь наро 
дною. Скучно выписывать, а д1!лать нечего, если ужь начали. 
Итакъ, слушайте «добрые Руссме»: 

«Давайте выражать русское горячее чувство, мудрое внанге 9 силу 
богатырскую души, — живымъ, кипучииъ, роднымъ, народнымъ, маленько 
мухвцкимъ словомъ... Что же, господа (надобно бы — ребята или бра- 
т«4м)?... Да гд$ же вы? .. Куда жь вы разб1Ьжались?... 

Надобно сказать, что вся эта галиматья изложена въ вид'Ь 
спора между «Маакомъ» и «Москвитяниномъ». Изъ чего же 
спорить С1И достойные сподвижники? За что вооружился «Ма- 
якъ» на «Москвитянина»? Имъ-то ужь совсёмъ бы не следо- 
вало ссориться. Но таковы люди! Это еще только перемолво- 
чка — милые бранятся, только т1Бшутся; а то бываютъ как1Я 
страшный ссоры между (выражаясь маленько мужицкимъ сло- 
гомъ) закадышными друзьями!. . . Гоголь превосходно изобра- 
зилъ прим'Ёръ такихъ разрывовъ самой пламенной дружбы въ 
лиЩ^ Ивана Ивановича и Ивана НикиФоровича . . . Главная 
разница въ характерахъ сихъ достойныхъ друзей состояла въ 
^омъ, что Иванъ Ивановичъ былъ чрезвычайно тонкШ и раз- 
борчивый на слова челов'Ёкъ; а Иванъ НикиФорович> любилъ 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



392 



иногда ввернуть въ разговоръ маленько мужицкое словцо... 
Это и было причиною вражды, см'Ёнившей ихъ дружбу... 

Любопытно и поучительно сл'ёдить за процессомъ возраета- 
шя какой бы ни было большой славы. Ни какая слава не дается 
даромъ: ее надо взять съ бою. ,Люди не охотно признаютъ пре- 
восходство надъ собою одного челов'Ёка, и готовы ревновать 
даже такому успеху, который, собственно для нихъ, не им1Бетъ 
никакой ц'1^ны. Вотъ почему иногда глупецъ, незнающ1й гра- 
мот*, громче другихъ кричитъ противъ литературной славы, 
потому только, что она'» — слава. Но кром* безсознательной 
толпы есть еще особенный родъ непримиримыхъ враговъ лите- 
ратурной славьь которыхъ обязанность и назначен1е именно 
въ томъ и состоитъ, чтобы сделать ц'Ьнн'Ье в*нокъ ея: сюда 
принадлежатъ маленьк1е таланты съ большимъ самолюб1емъ, 
разная посредственность, для мелкаго эгоизма которой всяк1й 
усп^хъ есть личная, кровная обида. Эта моль и тля, враждеб- 
ная всякой знаменитости, в-ёчно воюетъ и грызется между со- 
бою; но при вид* знаменитости, словно по инстинкту, действу- 
етъ согласно и дружно. Взаимное истреблен1е у нея идетъ до- 
вольно успешно: поле битвы покрывается трупами, — и изъ 
этихъ гн1ющихъ труповъ возникаетъ новая моль, новая тля, и 
эта истор1я повторяется безконечно. Но истреблеше истинной 
славы никогда не удается этой завистливой пород* нас*комыхъ: 
мухи на время могутъ запачкать картину ген1я; 

Но краски чуждыя, съ л'Ьтами, 
Спадаютъ ветхой чешуей; 
Созданье ген1Я предъ нами 
Выходить съ прежней красотой. 

Но МОЛИ, тл*, мухамъ и подобнымъ тому дряннымъ нас*комымъ 
довольно и того, если имъ удастся хоть на минуту затемнить 
славу и на время пом*шать ея усп*хамъ, чтобы между т*мъ, 
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подъ-шумокъ. пока общественное мн'ЁН1е еще не установнлоеь 
отъ своего нер^шительнаго колебан1я, воспользоваться кро- 
хами отъ убогой трапезы своей б'Ьдной изв1Бстност1г. Забавно 
смотр']^ть, когда эта тля, вида, что д'ёло славы уже соверши- 
лось, теряется въ отчаян1И, сбивается съ плана *своей аттаки: 
то, желая казаться безпристрастною въ глазахъ толпы, уже 
не позволяющей ей обманывать себя, лукаво хвалите знамени- 
тость, то, вновь прихода въ безсильную ярость отъ глубоко 
уязвленнаго самолюбш, изступленною бранью изобличаетъ при- 
творство своихъ предательскйхъ похвалъ. Это часто случается 
во всякой литератур'1^, гд'ё есть дюжинные таланты, есть цо- 
средственность, и гд'ё, между ними, возникаетъ иногда могу- 
чШ галантъ... 

Кстати: что делается въ нашей литератур*? Увы, она пред- 
чувствуетъ весну, несмотря на зимшй холодъ и сн'Ьгъ, ко- 
торые такъ некстати превратили весну въ зиму, — предчув- 
ствуетъ весну — и начинаетъ погружаться въ свою обычную 
летарпю, которая продолжится до посл1!днихъ дней осени. И 
такъ, остаются одни журналы, которые, такъ и сякъ, но все 
же бодрствуютъ въ продолжен1И ц'Благо года. Что же новаго 
въ журналахъ? — Самая посл1;дняя и самая забавная новость 
въ нихъ — это рецензия «Библштеки для Чтен1я» на издан2е со- 
чинешй Гоголя, въ четырехъ томахъ. Эта реценз1Я особенно за- 
м-Ёчательна т1Бмъ, что, за исключен1емъ немногихъ умышленно 
и неумышленно- ложвыхъ взглядовъ, выраженныхъ неприлично 
бранчйвыми фразами, о самрхъ сочинен1яхъ почти ничего не ска- 
зано, а между гёмъ, рецензЕЯ довольно длинна. О чемъ же гово- 
рится въ ней? О томъ , что Гоголь зазнался, подчинясь прискор- 
бному осл'Ёпленш самолюб1я; что его понят1я о своемъ значенш 
въ искусств'Ё «раздува лисьз» бол'Ёе и болФе; что надобно же 
будетъ, рано или поздно, его «колоссальному тщеславш» подать 
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въ отставку отъ «поП^шнаго» зван1Я «перваго поэта нашего вре- 
мени» за «неспособностью къ этому звашю» и за «гранами, на- 
несенным» самолюбш» (чьему? — не сказано въ рецензш, но 
должно думать, что самолюб1ю рецензента «Библштеки»); что 
ему, рецензенту, иногда становится страшно, чтобы, для боль- 
шаго Эффекту, Гомеръ Второй (т. е. Гоголь) >не закололся, и 
тому подобное... Все это нр выдумано и нисколько не преуве- 
личено нами: все это напечатано въ «Литературной Л'ётописи» 
«Библ1отеки для Чтен1я>^ за мартъ нын'Ьшняго года. Мы сочли 
необходимымъ ^подобное ув'Ёреше съ нашей стороны, что фра- 
зы «Библ1отеки» переданы нами в'Ёрно, безъ искажешя и безъ 
преувеличеша: читая ихъ мы нев']^рили собственнымъ глазамъ, 
а когда уб'1дились« что наши глаза не обманываютъ насъ, то 
не шутя стали бояться, чтобы «почтенн'Ёйш1Й» рецензентъ, 
для большаго эффскт^, не закололся: ибо подобный Фразы явно 
обнаруживаютъразстройство, всл'Ёдств1е сильнаго припадку от- 
чаян1я. Къ какой стати, ви'Ьсто разбора сочиненШ автора, тол- 
ковать о его самолюб1и, д'Ёйствительности котораго, къ довер- 
шена всего, еще и доказать неч'Ёмъ? «Вечера на X^^^р'Ь^ Го- 
голю кажутся мен'Ёе заслуживающими вниман1Я публики, ч'ёмъ 
поздн^йш1я его произведешя: если и допустить, что онъ оши- 
бается, то гд* же тутъ самолюбхе? Разв* смотреть ошибочно 
на свои произведен1Я — все равно, что увлекаться тщеслав1емъ? 
Да и кто далъ право рецензенту «Библютеки» на цензорство 
нравовъ писателей? Если онъ видитъ въ себ1; идеалъ скром- 
ности, при огромномъ таланг]^ — передъ нимъ: онъ можетъ, 
сколько ему угодно, любоваться своими нравственными совер- 
шенствами, одному ему изв'Ьстнымй; но пусть удержится отъ 
«скроннаго» стремлеН1я называть печатно изв'1^стнаго писателя 
зазнайкою, хвастуномъ, пом'Ёшаннымъ отъ самолюб1я, и т. п. 
Так1я замашки обнаруживаютъ явно безпокойство и смущен1е 
духа! Мы знаемъ, что рецензентъ «Библютеки» никогда не 
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отличался эстетическимъ вкусомъ, мы поинимъ, что онъ бра-* 
нилъ Пушкина и превозносилъ г. Тимофеева, поставилъ ни во 
что лучшее произведен1е Лажечникова — «Ледяной Домъ» и 
превозносилъ до небесъ плохой романъ г. Степанова — «По- 
стоялый Дворъ»; съ презр'1^н1емъ отзывался объ историческихъ 
романахъ Вальтеръ Скотта — и провозгласилъ г. Кукольника 
великимъ ген1емъ... И такъ, нисколько не удивительно, что 
сочинешя Гоголя недоступны, по своей высот!, для вкуса и 
разуи'ЁН1Я рецензента «Библштеки», и еслибы его суждешя о 
нихъ проистекали только изъ безвкус1Я и незнан1Я въ д-ёл*! 
изящнаго, то мы и не обратили бы на нихъ никакого вниман1Я, 
снисходительно позволя ему судить и рядить по крайнему его 
разум1Бн1Ю. Но н'ётъ! Въ его бранчивыхъ приговорахъ, кромФ 
безвкус1Я и нев'1Бд1}Н1я, выказывается еще и худо скрываемая 
враждебность, какое-то ожесточен1е противъ таланта Гоголя. 
Люди, неим*ющ1е эстетическаго вкуса и эстетическаго обра- 
зован1я, могутъ находить, наприм*ръ, комед1ю Гоголя «Же- 
нитьба» слабою? неудачною, если хотите; но никто изъ людей 
грамотнщъ, не скажетъ, чтобы въ ней не было смысла. ЧтЬ 
касается до «сРазъ'Ёзда», это превосходное произведен1е обра- 
тило на себя общее внимаше и общ1Я похвалы и друзей и не- 
друговъ таланта Гоголя; а рецензентъ «Библютеки» см-бло 
утверждаетъ, что нел'1^п1^е этой шесы М1ръ ничего не произ- 
водилъ... Штъ! какъ бы ни -старался рецензентъ ув'Ёрять насъ 
въ своемъ безвкус1и и йев-ЬдФиш, — мы пов*римъ ему только 
на половину, а другую отнесемъ къ раздражительности глубоко 
оскорбленнаго самолюб1Я, которое сознало наконецъ б']Ьдность 
своего авторекаго дарован1Я. И конечно Гоголь былъ виною 
этого сознан1я, равно какъ и того, что «Д*ва Чудная», которую 
сочинитель обШалъ, бол^е года назадъ тому, кончить и издать 
особою книгою, не являлась въ св'ётъ. . . Посл'ё Гоголевскаго 
юмора, трудно им'Ёть свой юморъ; а посл1& «Миргорода», пов'Б- 
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чяей въ рол* «Шивели», романа въ род* «Мертвыхъ Душъ». 
кто же улыбнется при чтен1и «Фантастияескихъ ПутешествШ» 
барона Брамбеуса и его повестей, гд* мандаринши ищутъ у 
себя блогь и подобвыятому грубыя сальности издаютъ отъ себя 
свой особенный аапахъ?... №тъ, прошла, давно прошла пора 
авторскаго и юмористпческаго гарцован1Я для сочинителей въ 
род* барона Брамбеуса! Конечно, въ этомъ, опять-таки, ви- 
новатъ Гоголь же, но, какъ говоритъ пословица, безъ вины 
виноватъ. Забавнее всего нападки рецензента «сБибл1отеки1» 
на грязный картины въ сочинен1ЯХъ Гоголя: подумаешь, д*ло 
идетъ о пов*стяхъ барона Брамбеуса... Особенно возмущаетъ 
нашего благовоспитаннаго рецензента то, что герои Гоголя 
«сморкаются, чихаютъ» и «падаютъ», и что они ругаются «ка- 
нальями, подлецами, мошенниками, свиньями, свинтусами и 
еетюкамй»... Все это кажется ему особенно несовм*стнымъ съ 
идеею поэмы: видно, что эту идею онъ вычиталъ изъ П1итики 
г. Толмачева или г. Георпевскаго, гд* поэмы предписано со- 
чинять непрем'Ённо стихами и непрем'Ённо «высокимъ слогомъ». 
Должно бь^ть. ученому рецензенту неизвестно, какъ въ поэм* 
поэмъ — «Илл1ад*» не только люди, но и боги ругаются другъ 
съ другомъ не лучше героевъ пов*стей Гоголя: такъ напри - 
м*ръ, въ XXI п*сни, Арей называетъ Палладу «наглою мухою», 
а Гера-богиня Артемиду- богиню — «безстыдною псицею», или, 
говоря проще — «сукою». Скажухъ: это недостатки поэзш 
грубыхъ временъ: старыя п*сни! не недостатки, а в*рное 
изображен1е современной действительности, съ ея бытомъ и 
ея понят1яни.^ Г. Полевой выдумалъ съ горя называть юморъ 
Гоголя «малоросс1йскимъ жартомъ»; рецензентъ «Библште- 
ки», во всемъ другомъ несогласный съ г. Полевымъ, съ ра- 
дост1ю подхватилъ это слово «жартъ», — и вышла нел*пость: 
ибо малоросс1йстй глаголъ *<жартовать» значить — любезничать 
съ женщинами, следовательно, слово «жартъ» не им*етъ ни- 
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какого соотношен1я съ понят1еп1Ъ о какоиъ бы то ни было 
юмор"]^ — малороссЕЙскомъ , или великороссШскомъ. . . Очень 
забавно также вид'ёть, какъ старается рецензентъ прикрыть 
неблаговидный чувства свои къ таланту Гоголя противор'Ьча- 
щими брани похвалами: изъ Поль-де-Коковъ онъ уже про- 
извелъ его въ Диккенса, «Вечера на Хутор1:» похваливаетъ, 
«Старосв'Ётскихъ Пом'ёщиковъ^ находитъ художественнымъ 
создан1емъ, съ похвалою отзывается о «ТарасЁ Бульб-Ё, въ его 
первобытномъ вид'ё, но для того, чтобы т'Ёмъ больше унизить 
это произведен1е вновь перед'Ёлавное авторомъ. И въ то же | 
время, ВСЁ эти пов'Ёсти, въ глазахъ нашего рецензента не 
бол^е, какъ анекдоты!... Какъ все это мелко и ничтожно! 

Новое доказательство старой истины — что худо разсчи- 
танные удары бьютъ по воздуху, или зад-Ёваготъ самого же 
бойца, — представляетъ собою и наша журнальная кумушка 
«С'Ёверная Пчела». Мы думали, что посл'ё выхода 3-й кни- 
жки сЮтечественныхъ Записокъ» она догадается, что пора ей 
замолчать, и мысленно уже прощались съ нею. Но привычка 
къ брани и мелочнымъ придиркамъ — вторая природа для этой 
достолюбезной газеты, — и вотъ она снова придирается къ 
«<Отечественнымъ Запискамъ». Заговаривать съ нею мы ни- 
когда не были и не будемъ нам'Ёрены; но отв'Бчать ей поло- 
жили себ']^ за неизм1Бнное правило. Въ 52 № своемъ, умолчавъ 
о томъ, что разсердило ее въ 3-й книжкЬ «Отечествеяныхъ 
Записокъ» — ссС'Ёверная Пчела», ни съ того ни съ сего, какъ 
муха вокругъ огня, засуетилась около нашей статьи о Держа-' 
вин* и... опалила себ* крылья. Выдергивая тамъ и сямъ от- 
д-Бльныя фразы изъ нашей статьи, «Северная Пчела» приба- 
вляетъ къ нимъ остроумный восклицан1а собственнаго изобр*- 
тен1Я,. и думаетъ, что она говорить д1}льно, остро и доказа- 
тельно. Давно ли она говорила, что Державинъ перейдетъ къ 
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потомству съ слишкомъ легкою ношею? а теперь, чтобы толь- 
ко попротиворЁчить «Отечественнымъ Заоиекамъ» , разсужда- 
етъ 0; Державин'^ уже совершенно другимъ тоноиъ — именно 
тономъ шитикъ гг. Толмачева, Греча, Плаксива, Георпев- 
скаго и подобныхъ имъ. Державина идеи, говорить она, не для 
своего только времени, но всегда хороши, ибо онъ восп'Ёвалъ 
доброд'Ётель и истину. Прекрасно; но вопросъ заключается не 
въ одномъ томъ, чт5 восп'Ёвалъ, но еще и какъ восп1&валъ. 
Лучшимъ доказательствомъ этому могутъ служить стихи Дер- 
жавина же о безсйерт1и души, выписанные въ стать'Ё «С1;вер- 
ной Пчелы»: мысль стиховъ прекрасна и истинна, а стихи 
изъ рукъ вонъ — плохи. И потому стиховъ читать теперь ни- 
кто не станетъ; &л']Бдственно. и мысли ихъ не узнаетъ. На- 
дергавъ несколько Фразъ изъ развыхъ м^стъ большой статьи, 
не мудрено найти между ними противор'Ёч1е, особенно при яв- 
номъ желанш найти его во что бы ни стало: поэтому, мы не 
будемъ спорить съ «С'Ёверною Пчелою» объ этомъ предметЁ. 
Какъ понимаетъ, или какъ хочетъ понимать она все, касающе- 
еся до «ОтечествФнныхъ Записокъ», — видно изъ того, что 
см'Ёшную пародио на пьяно -студентск'ю стихи, напечатанную 
въ См-Ёси «Отечестве нныхъ Записокъ», приняла она за насто- 
ящ1е стихи!... Впрочемъ, можетъ-быть, она сд'Ёлала это и безъ 
умысла, въ простоте ума и сердца: в1и1Ь не всякому же дано 
понимать ирошю, и есть много людей, которые все понимаютъ 
только въ буквальномъ смысл-Ь, даже если ихъ ув1;ряютъ, что 
они необыкновенно умны... Наконецъ «С'Ьверная Пчела» всё 
эти мелшя придирки повершаетъ Формальною выдумкою, какъ 
доказательствомъ своего безсил1я. Въ «Отечественныхъ Запи- 
екахъ» 1840 года (т. X. отд. V. стр. 29 — 30) было сказано, 
что посл'Ё Лермонтова, изъ современныхъ живыхъ поэтовъ 
(гг. Кукольника» Бенедиктова, Бернета, Красова, и проч.) 
«по^1я Кольцова есть не современно важное, но безотносн- 
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тельно орим'Ьчательное явлен1е» и что «никого изъ явившихся 
вм^сПБ съ нимъ и посА'Ъ него нельзя поставить съ нимъ на- 
ряду». И что же? «Северная Пчела» ув-Ьрявтъ, будто мы Коль- 
цова ооставили выше Гомера, Данта, Шекспира, Пушкина, 
Гоголя!!!... Вотъ до чего дошла эта жалкая газета: она не- 
речитываетъ старые годы «Отечественныхъ Записокъ», чтобы 
переиначивать изъ ни1ъ«Фразы и навязывать имъ нел'Ёпости, 
которыхъ он'Ё и не думали говорить!... 

Въ 57 № той же газеты г. Булгаринъ сравниваетъ себя съ 
Сократоиъ, въ котораго одинъ Аеинянинъ бросилъ грязью; а 
«Отечественные Записки», «Литературную Газету» и «Мо- 
сквитянина» сравниваетъ съ этимъ Аеиняниноиъ ! . . . Вотъ 
по истин'Ё забавное сравнеше! Г. Булгаринъ и — -Сократъ!... 
Сократъ и — г. Булгаринъ!... Удивительное сближеше! Д*й- 
ствительно, въ жизни сихъ двухъ великихъ людей очень много 
сход наго, хотя они и разд'Ёлены тысячел1&Т1Ями!... 

Въ прошлой книжк'Ё «Отечественныхъ Записокъ» мы пред- 
ставили публик']^ интересный по своей странности и дикости 
Фвктъ современной русской литературы: доказательства «Ма- 
яка», что русские литераторы должны, выражаться «маленько 
мужицкими» словами: «Маякъ», въ отношении къ странности 
мн'ЁнШиязыка, можно назвать «Петербургскимъ Москвитяни- 
ноиъ»; теперь мы представимъ не мен'Бе любопытный фяктъ 
сужден1й и тона «Московскаго Маяка». Разбирая въ мартовской 
своей КНИЖК'Ё «Утреннюю Зарю», альманахъ г. Владиславлева, 
вышедш1й еще въ конц']^ ноября прошлаго года, рецензентъ 
распространился, между прочимъ, о«Медв*д*», псвФсти графа 
Соллогуба, и, по поводу этой пов'ёсти, пов'Бдалъ смиренной 
брат1й мудрость вел1ю въ сицевыхъ словесахъ: 

«Знающ1е наизусть вс% подробиоств П(п)етербургскаго свФта, говорятъ, что 
/ия ввхъ пов'Ьсть еще занимате1ЬН'Ье. потому что они иогутъ в1Брн'Ье судить 
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О СХОДСТВ'^ К0П1И съ оригинадоиъ самой жвзнп. Такое удовольста1е не 1^- 
сается искусства, но подаетъ намъ аоводъ къ нл6дюден1Ю надъ странною 
переимчивоспю нашей северной С(с)толицы и надъ н1Бкоторыни особенно- 
стями ея нравовъ. Въ своенравномъ до безумия Париж'Ь, явилась у людей 
странная охота титуловать себя пиенами живо'тныхъ. называться львами, льви- 
цами, тиграми и проч. Р)сли вникнуть къ д1^ло, такъ в1^дь оно очень гадко: 
эт/ь(и) имена не аризнакъ ли какого то матер1яльнаго пресыщен]я жизн1ю 
въ т'Ьхъ людяхъ, которые удалились отъ христ1янства? Стра|{нымъ покажется 
въ наше время такое возвращенте ко вреиенлмъ языческимъ? а оно до того 
в'Ьрно, что сл1Бдующ1я слова 1оаина Златоуста какъ будто сегодня написаны. 
• Какое можешь представить благовидное извинен1е въ тонъ, что мзь льва 
дпиаешъ человтька^ а о себт не заботишься , когда изъ человгька дгь- 
лаешься львомъ».., НеЙдетъ ли это къ нашему времени, когда человЪкъ 
постигъ чудное искусство доводить зв1Брство львиное до кротости и общен1я 
человЪческаго, а сахъ вздумалъ называться именами самыхъ хищныхъ живот- 
ныхъ. какъ будто хвастаясь своею животною натурою... 

И проч. Всего не выписываеиъ: довольно и этого; судить объ 
этонъ ФактЬ не хотимъ: онъ говорить самъ за себя... 



Недавно въ одномъ изъ листковъ «С'Ёверной Пчелы» прочли 
мыизв*ст1е, что г. Булгаринъ — Сократъ; теперь, изъ 86 № 
этой же газеты, узнаёмъ, что г. Булгаринъ — Вальтеръ 
Скотъ!!! Въ См*си этого нумера «Северной Пчелы» нахо- 
дится статья «Журнальная всякая всячина. Письмо въ Дерптъ 
къ 0. Б.», а въ стать* изъявляется искреннее сожал'Ьн1е, что 
некому описывать въ «Пчел*» балагановъ и другихъ празд- 
ничныхъ увеселешй, за отсутств1емъ г. Булгарина. Замеча- 
тельны посл^дши строки этой примечательной статьи. 

«Вотъ очеркъ того« что служило бы вамъ канвою для нын'ёшняго Фельетона. 
Мы не коснулись неистощимаго предмета — Адмиралтейской Площади, съ удиви- 
тельными представлен1ями Легата и Сулье, качелями, каруселями и жел'Ёзными 
дорогами, не коснулись общаго характера нынШняго гулянья, которым бы 
вы передали намь вь окивомь разсказть, въ полупластическомъ (?!) 
изображети, еслибы теперь не расхаживали въ помгьщичьей фура- 
жк1ь и въ длиномъ деревенскомъ сертукгь, по полямъ и садамъ вашего 
АбботсФорта,» 
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Если сходство г. Булгарина съ Сократомъ не подвержено 
ни малейшему сомн'Ьшю, то еще мен1;е можно сонн']Бваться въ 
сходств'Ё мызы Карлово съ АбботсФортоиъ, а г. Булгарина 
съ Вальтеромъ Скоттомъ: изв'Ъстное Д'ёло, что когда велики 
романистъ шотландскШ уЁзжалъ на л'ёто въ свое пом'Ёсгье, 
то въ мелкихъ газетахъ Эдимборга не кому было описывать 
«полупластически» балагановъ и ихъ комедШ, и тогда за это 
благородное занятте, по необходимости, принималась ]разная 
литературная тля. 

Въ 84. № «С-Ёверной Пчелы», издаваемой гг. Булгаринынъ 
и Гречемъ, напечатанъ самый лестный отзывъ о плохомъ кни- 
жномъ йзд'Бл1и г. Булгарина — «Очерки рускихъ нравовъ, или 
лицевая сторона и изнанка рода челов-Ьческаго». Тутъ, коне- 
чно, н'Ётъ дива: «С'Ёвернаа Пчела», безпристрастная и строгая, 
всегда отдаетъ справедливость всему хорошему, если только 
это хорошее сочинено или составлено гг. Булгаринымъ и Гре- 
чемъ, или ихъ почитателями. Не удивительно также и то, что 
эта газета см1Бется надъ Жуй и разными пустынниками, ^о- 
торыхъ повторяетъ и копируетъ г. Булгаринъ въ своихъ нраво- 
описательныхъ статьяхъ . . . Еще мен'Ёе удивительнымъ пока- 
жется вамъ, если въ одномъ изъ ближайшихъ нумеровъ <.<€'Ь- 
верной Пчелы» вы прочтете столь же обязательную и любез- 
ную статью о вновь вышедшей «Истор1и Петра Великаго», соч. 
г. Полеваго. Это будетъ не первымъ и не посл'ёднимъ прим'Ё* 
ромъ трогательной дружбы и св'ётской любезности, какими 
отличается наша литература, несмотря на всё «коче^ыжныя» 
исторш, который такъ нер'Ёдко случаются съ нею. 

Н'ЁСКОЛЬКО СЛОВЪ «Москвитянину». Въ 6-й КНИЖК'Ё 

медленно выходящаго «Москвитянина» пом'Ёщено окончан1е раз- 
бора «Полной Русской Хрестоматш» г. Галахова. ВсФмъ изв*- 
стно, какъ косо смотритъ аристархъ московскаго журнала на 

Ч. VII. 26 
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V эту книгу. Предоставляя самому г. Гадахову разд'&латьса^еъ 

.;^ его раздражительнымъ противникомъ, мы сами не можемъне 

сд-Ьдать зам'Ётокъ на н'Ёкоторыя выходки г. Шевырева, устреи- 

' ленныа прямо на нашъ журналъ. V сего почтеннаго и досто!- 

^, наго аристарха московского есть странная привычка — о чеиъ 

^; бы ни говорилъ онъ , придирчиво касаться «Отечественныхъ 

/ Заоисокъ». Это, можно сказать, его машя, его болезнь. АчтЬ 

'^ у кого болитъ. тотъ о томъ и. говорить. Изъ сострадай^ къ 

^ такому состоянш души почтеннаго критика московскаго, мы 

' хотимъ откровеннымъ объяснешемъ способствовать къ прояе- 

! нешю его сознан1а, н1;сколько затемненнаго , можетъ быть, 

раздражательностш и пристрастхемъ. 

Г. Шевыревъ находить страннымъ, что г. Галаховь ставить 
имя Лермонтова не только вм1&ст1Б сь именами Карамзина, Кры- 
лова, Жуковокаго и Пушкина, но даже Шиллера и Гёте. По 
нашему мн'Кн1Ю, если можно сь именами Шиллера и Гёте 
ставить не только Пушкина, но и ]^уковскаго, и Крылова, I 
Ка]|>амзина, — то г. Галаховь правь, поставивь вм'КстЬ вь нии1 
имя Лермонтова. И ужь конечно, имя поэта Лермонтова ско- 
р1^е можеть быть поставлено сь именами поэтовь — Шиллера 
и Гёте, ч'Ёмь имя Карамзина, отличнаго литератора, извФст- 
наго историка, но ни сколько не поэта. Неужели это не изве- 
стно г. Шевыреву?... 

Всл'Ёдь за этимь страннымь упрекомь, г. Шевыревь начя- 
наеть 'оправдываться передь своими ^читателями (в'^роятно, 
предполагая, что у «Москвитянина» есть читатели) вь посяга- 
тельств'!^ на славу молодаго поэта, т.е. Лермонтова. «Мы» го- 
ворить онь: «знаемь, что Росс1я лишилась вь пемь одной изъ 
лучшихь надеждь молодаго покол1Бн1я. Мы сь радостью ори- 
В'Ётствовали прекрасное его дарованхе; не признавали только 
^ направлешя вь нЪкоторыхь пхесахь, но ув-Ёрены были, что оно 
нзм'&нилось бы вь посл^дств1и, потому что не представляю 
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ничего оригинальнаго, отзывалось очевидныиъ подражбН1е1Гь, 
свойственныиъ веякопу молодому таланту при взшал'Ь его по- 
прища». ВсФмъ изв']Бство« что въ свое время г. Шевыревъ 
даже взалъ на себя трудъ показать, кому именно подражалъ 
Лермонтовъ, и открылъ. съ свойственною ему критическою 
проницательностш, что Лермонтовъ подражалъ не только^ Пуш- 
кину и Жуковскому, но даже и господину Бенедиктову!!... 
Въ доказательство удивительной способности г. Шевырева от- 
крывать духъ подражательности тамъ, гд* н'Ьтъ его и тФни, 
указываемъ кстати на высказанное имъ въ этой же стать'Ь 
мн*н1в, будто бы Лермонтовъ въ «Мцыри» подражалъ — Жу- 
ковскому! ... ^ Любопытно бы знать, какая изъ шесъ Жуко- 
вскаго послужила Лермонтову образцомъ для его «Мцыри»? 
Жаль, что г. Шевыревъ оставилъ насъ въ недоум']Бши каса- 
тельно этого любопытнаго вопроса ... 

Почему же особенно негодуетъ г. Шевыревъ на упомино- 
веше имени Лермонтова вм'ёст'ё съ именами н'Ёкоторыхъ на- 
шихъ писателей старой школы? — потому что Лермонтовъ рано 
умеръ, а гЁ таки довольно пожили на св'Бт'ё и успели написать 
и напечатать все, чт5 могли и хот']&ли. Вотъ по истине стран- 
ный критер1умъ для изм1&решя достоинства писателей относи- 
тельно другъ къ другу! Помилуйте: Грибо*довъ написалъ одну 
только комбдш, да и ту несовершенную, какъ первый опытпь 
его самобытнаго творчества: неужели же Грибо1;довъ, какъ 
поэтъ, не выше, наприм'Ёръ, Озерова, написавшаго пять тра- 
гед1Й и н-Ёсколько мелкихъ П1есъ? Безъ сомн'ёшя, неизм'Ёримо 
выше* потону что, судя по пяти трагед1ямъ, можно знать, что 
Озеровъ ничего не написалъ бы великаго, тогда какъ, судя по 
«Горе отъ Ума», нельзя ни рпред'Ёлить, ни изм'Ёрить высоты, 
на которую могъ бы подняться огромный талантъ (мы не по- 
боимся сказать — дажеген1У)Грибо'Ёдова. Лермонтовъ написалъ 
немного, но въ этомъ немногомъ видно очень многое. Если 

26* 
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г. Шевыревъ' не видитъ этого. — ми не сноримъ съ ннмъ, ибо 
въ 1Лл:Ь личнаго вкуса спора быть не иожетъ; но зач'1Н1Ъ же 
г. Шевыревъ неорем'Бнно хочетъ, чтобъ его личный вкусъ 
былъ нормою для вкуса всёхъ и каждаго, и зач'Бмъ же онъ 
смотритъ »1уть-чуть не какъ на уголовнаго преступника — на 
всякаго, кто хочетъ ии'Бть свой вкусъ/ независимо отъ личнаго 
вкуса его, г. Шевырева? Всякое достоинство, всякая сила 
спокойны, именно потому, .что ув'Ёрены въ самихъ себ'Ё: онФ 
никому не навязываются, никому не напрашиваются, но идя 
своимъ ровнымъ шагомъ, не оборачиваются назадъ, чтобъ ви- 
деть, кланяются ли имъ друг1е. Только раздражительное ли- 
тературное самолюб1е раздувается и пыхтитъ, чтобъ его слу- 
шали и съ нимъ соображались, а видя, что его не зам'Ёчають 
и идутъ своею дорогою, кричитъ «слово и д'Ёло!». Это не сила, 
а безсил1е, — не достоинство, а мелочность... Зд-Ьсь кстати 
зам'^тить, въ какомъ еще д'ётскомъ состояти находится русская 
литература и критика: спорятъ и кричать о томъ, зач'Ёмъ 
такъ, а не иначе разм'Ьщены имена писателей, а не разсуж* 
даютъ объ истинномъ значенш этихъ именъ. Сл'ёдя за рядомъ 
мыслей г. Шевырева, мы должны поблагодарить его за по- 
вторен!^ н'Ёкоторыхъ мыслей, впервые высказанныхъ по русски 
въ нашемъ журнал'Ё, каковы .сл^дующ1я: что ЖуковскШ внесъ 
романтическую стих1ю въ нашу поэзш; что Пушкинъ воспри- 
нялъ въ себя все приготовленное предшественниками и твор- 
чески внесъ полное сознан1е народнаго духавъ поэзш. Правда, 
эти наши мысли не далеко разнесутся столь мало читаемымъ 
журналомъ, каковъ «Москвитянинъ^; но все же мы благодарны 
г. Шевыреву и за внимательное изучен1е критическихъ стра- 
ницъ нашего журнала и за сов']^стливое повторенге ихъ, безъ 
всякаго искажешя. Однако жь, мы еще были бы благодарн'Ке 
г. Шевыреву, еслибъ онъ указывалъ на источники, которыми 
иногда пользуется въ своихъ статьяхъ, и которымъ онъ о6а> 
занъ хорошими м'Ёстами и мыслями своихъ статей. 
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Г. Шевыревъ настаиваетъ на томъ, что въ Лермонтов']^ не 
было%ичего оригинальваго: хЬло его личваго вкуса, и мы 
опять не споримъ! Но не можем^ не заметить снова, что на- 
прасно р. Шевыревъ симптомы своего личнаго вкуса хочетъ 
выдать, во чтЬ бы то ни стало, за норму общаго здороваго 
вкуса. Онъ называетъ «№сню про Царя Ивана Васильевича 
Молодаго Опричника и Удалаго Купца Калашникова» лучшимъ 
произведен1емъ Лермонтова, а характеры Мцыри и Печорина 
призраками. Можетъ-быть, г. Шевыревъ и правъ, думая такъ; 
но можетъ-быть, правы и друпе, думая не такъ. Вотъ, напри- 
м'Ёръ, мы осмеливаемся думать, что шеса эта есть юношеское 
произведен1е Лермонтова, и что никогда бы онъ не обратился 
бол'Ёе къ П1есамъ такого солержан1я. Кто читалъ Кошихина, 
тотъ не пов']Бритъ исторической правдоподобности аП1;сни», 
особенно, если сличить ее съ тою п'Ьсн1ю въ сборник'Ё Кирши 
Данилова, которая подала Лермонтову поводъ написать его 
«Шсню» и которая называется «Мастрюкъ Темрюковичъ». . . 
Говоря о «П'Ёсн'Ё» Лермонтова « г. Шевыревъ видитъ въ ней, 
между прочимъ, выражеше «сироши власти, какъ исторической 
черты въ характерЁ Ьанна Грознаго». эта мысль намъ кажется 
справедливою; но хвалить ее не см1;емъ, ибо впервые она была 
высказана въ «Отечественныхъ Запискахъ'». . . 

До сихъ поръ г. Шевыревъ только 11злагалъ свои мысли, 
выдавая ихъ, съ н'ёсколько раздражительною настойчивостью, 
за несомненно истинныя; но теперь онъ начинаетъ сердиться 
и браниться. Ни съ того ни съ сего, переходитъ онъ вдругъ 
къ какимъ-,то <аитературнымъ промышленникамъ, которые 
имея въ рукахъ своихъ некоторый стихотворенхя Лермо'нтова 
подъ именемъ его же (подъ его же именемъ?) печатаютъ мно 
жество пустыхъ стиховъ». Обвинен1е немножко резкое и не 
совсемъ вежливо и прилично выраженное! Следовало бы дока 
зать его Фактами, перечисливъ по-именно это «множество пу- 
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стыхъ стихотворен1й, подъ именемъ Лермонтова печатаемьпъ. 
Недавно въ «Отечестве нныхъ Запискахъ» напечатано^ бк1ло де- 
вять стихотворенШ, изъ которыхъ восемь до того превосходны, 
что и безъ подписи имени автора всё люди съ эстетяческимъ 
вкусонъ признали бы ихъ за стихотворен1я Лермонтова. Не- 
ужели же г. Шевыреаъ сулитъ о достоинств* стихотворешй 
и узнаё'тъ к'Ёмъ они Баписаны, только по подписи имени?. . . 
Н*тъ, это что-то не такъ! А вотъ и доказательство: всл*дъ 
же за т*мъ, г. Шевыревъ ув15ряетъ, будто бы «одинъ жур- 
налъ, обанкрутивш1йся стихотворцами, об'Ёщаетъ намъ продол- 
жеше стихотворенШ Лермонтовыхъ безконечное» (надобно было 
бы правильн-Ёе сказать по-русски: об'Ёщаетъ намъ безконечное 
продолжен1е Лермонтовскихъ стихотворен1й) «до т-ёхъ поръ, 
пока не создастъ себъ живаго поэта на прокатъ, для подкраски 
своей нескончаемоЁ Французско-русской прозы (?)». Какой же 
это журналъ, г. Шевыревъ? — Но вы не можете отв'ётить на 
нашъ вопросъ, ибо вы сочинили, выдумали этотъ журналъ... 
Выдумывать неправду — незначитъ ли сердиться? Сердиться — 
не значитъ ли сознавать себя неправымъ/и. за свою вину, 
бранить другихъ?... Не хорошо!... Но это еще не все: гневное 
вдохновеше раздраженнаго московскаго критика создаетъ но- 
вые призраки, чтобъ было ему надъ К'Ёмъ показать свою храб- 
рость, достойную манчскаго витязя... Этотъ же журналъ, ас 
словамъ г. Шевырева, «самою позорною клеветою чернить со- 
в'Ёсть покойнаго поэта передъ глазами всей русской публики, 
и не въ шутку ув-Ёряетъ ее, что русская поэз1я въ лиц* Лер- 
монтова, въ первый разъ вступила въ самую т-Ёсную дружбу, 
съ к*мъ бы вы думали?... съ чёртомъ!» — «Такой чертовщины 
(прибавляетъ г. Шевыревъ) еще никогда не бывало ни въ рус- 
ской литератур*, ни въ русской критик'Ё!»... Это ужь слиш- 
комъ! Подумадъ ли г. Шевыревъ объ этихъ словахъ, прежде 
ч-Ёмъ сорвались они съ его пера, вероятно, «въ минуту жизни 
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трудную» для него?... Какъ! неужели плоская шутка» или 
]Гйышленное Еепониман1е чужихъ словъ — тоже считаетъ' 
онъ ъъ числ-Ь оружии противъ своихъ противниковъ? Д'Ёлая 
такую важную денонс1ащю на нихъ, почему не^'почелъ онг 
за нужное, и даже необходимое, выписать ихъ собственный 
слова, какъ это д'Ёлаютъ всё добросов'Ёстные критики?... 
«Наконецъ (говорить еще г. Шевыревъ) промышленники-кни- 
гопродавцы, всл^дъ за промышленниками-журналистами, из- 
даютъ три тома ст;ихотворешй Лермонтова, и въ числ'ё ихъ 
всЬ школьныя тетради покойнаго, всё гё поэмы и драмы, отъ 
которыхъ онъ со стыдомъ отрекся бы если бы былъ живъ, — 
и все это д'Ёлается подъ личиною уважен{я къ поэту, а на 
саномъ х^аЪ изъ однихъ корыстныхъ и низкихъ ц'Ёлей, чтобы 
только именемъ Лермонтова привлекать неЪ'Ёжественныхъ под- 
писчиковъ и читателей». Подобный обвинен1Я читали уже мы въ 
«Библхотек-Ё для Чтения», — и вотъ ихъ повторнетъ знаменитый 
критикъ, какъ будто въ оправдан1е Французской пословицы: 1е8 
Ьеаих евргИз зе гепсоп1геп1. Но основательны ли эти обвинешя? 
Не внушены ли они какимъ-нибудь другимъ чувствомъ — напри- 
м'Ёръ, завистью — вид'ёть стихотворешя Лермонтова сперва въ 
непр1язненномъ журнал'^, а потомъ отд'ёльно изданными, стало- 
быть никогда не вид'ёть ихъ въ своемъжурнал'Ё?... Какъ! не- 
ужели Лермонтовъ могъ написать что-нибудь такое, чт5 не 
стбяло бы печати, или могло оскорбить вкусъ публики, явив- 
шись въ печати? Крон'Ё одного или, много, двухъ мелкихъ 
стихотворешй, по нашему уб'Ёжденш, въ этихъ трехъ томахъ 
не найдется ни одного, которое было бы незначительно и не 
было въ тысячу разъ лучше лучшихъ стйхотворен1й, напри- 
м^ръ, гг. Языкова, Хомякова и Бенедиктова и МП ^иап^^ — 
этихъ в1Ёчныхъ предметовъ критическаго удивлен1я г. Шевы- 
рева, который когда-то самъ ппсалъ стишонки немногимъ 
разв'Ё хуже ихъ... Такая поэма, какъ «Бояринъ Орша»> 
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неужели — не бол1№, какъ школьная тетрадь? И притею», по 
какому праву, на каконъ основаши настаиваетъ г. Шевыревъ, 
чтобъ желаше почитателей таланта Лериоятова ивгёть у себя 
каждую строку его — было преступно, равно какъ и желанхе 
издателей Лерионтова удовлетворить этому желан1ю большей 
части русской, публики? Мало ли чего не напечаталъ бы саиъ 
Лермонтовъ: в'Ёдь и Пушкинъ не напечаталъ ^ы> при жиани 
своей, лицейскихъ стихотворенШ; но кто же не благодаренъ 
издателамъ за понШеше ихъ въ полноиъ собран1и его сочине- 
нШ? Г. Шевыревъ говоритъ: «Любопытна для исторш воен- 
ная школа Наполеона , но не ивгЬетъ она значен1я въ жизни 
молодаго генерала, сраженнаго почти на первонъ шагу своего 
военнаго поприща». Но еслибъ этотъ генералъ былъ Наоолеонъ 
посл']^ итальянской- каипанш? Для г. Шевырева сд1^лаиное 
Лермонтовымъ кажется только за1ГЁчательныиъ,а намъ оно 
кажется великинъ; г. Шевыреву кажется, что иы ошибаепся, 
а намъ кажется, что онъ ошибается: изъ чего жь тутъ бра- 
ниться и неужели безъ брани нельзя оставаться той и другой 
сторон-Ь при своихъ уб'Ёжден1яхъ? Мало того, что г. Шевыревъ 
печатно называетъ журналиста, печатавшаго въ своеиъ жур- 
нал'Ё стихи Лермонтова, и при жизни и по смерти поэта, — 
журналистомЪ'Промышленникомъ, но даже позволяетъ себ1^ 
сомн']Бваться въ его уваженш къ поэту и приписывать ему 
НИЗК1Я и корыстный ц'Ёли... и противъ кого же онъ пишетъ 
это? — противъ журнала, который о немъ не позволитъ себ* 
такъ писать, хотя и могъ бы высказать ему много жосткихъ 
истивъ несов'с']Бмъто здоровыхъ для литературной репутащя 
г. Шевырева. Дал'Ёе, г. Шевыревъ видитъ какихъ-то необык- 
новенныхъ поэтовъ въ гг. Языков'ё, Бенедиктов'Ё иХомяков!;, 
особенно въ посл^днемъ; наше мн'Ёше о сихъ господахъ Д1аме- 
трально противоположно его мнёнш: мы не видинъ въ нихъ 
никакихъ поэтовъ, особенно въ посл'Ёднемъ; но Т'Ьмъ не мен'Бе 
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в'Ёримъ, что г. Шевыревъ восхищается ими §гаи$, неизъ ка- 
кихъ-нибудь корыстныхъ и низкихъ ц'Ёлей... Г. Шевыревъ 
вид1иъ въ Лермонтов1; подражателя г. Бенедиктову; г. Павлова 
ставить онъ выше Гоголя; у поэзш Жуковскаго и Пушкина 
етииналъ честь мысли и ориаисывалъ ее, на ихъ счетъ, г. Бе 
недиктову, — и мы в'Ёримъ, что все это д-Ёлалъ онъ безъ вся- 
'каго злостнаго умысла, а такъ, отъ доброты сердца, и съ са- 
мУиъ простодушнымъ уб1)ждешемъ... 

Въ доказательство, какъ иногда опасно свой личный вкусъ 
выдавать за общ1й, и какъ, въ этомъ отношеши, не всякому 
сл1&дуетъ быть слишкомъ см^лымъ, — обращаемъ внииан1е чи- 
тателей на то, что г. Шевыревъ находитъ дурными эти пре- 
восходные стихи Лермонтова, представляюице въ себ'Ъ живую 
и роскошную картину Кавказа. 

И надъ вершинами Кавказа 
Изгнаняикъ рая оролета^ъ. 
Подъ нимъ Казбекъ^ какъ грань адиаза, 
Сн'&^ани вечными С1ялъ; 
И, глубоко внизу черная, 
Какъ трещина, жилище зм-Ья. 
Вился излучистый Дарьялъ; 
И Терекъ, прыгая, какъ львица, 
Съ косматой гривой на хребт*, 
Рев'Влъ, и хищный звтрь, и птица, 
Круоюась въ лазурной высотть, 
Глаголу водъ его внимали; 
И золотыя облака, 
Изъ южныхъ странъ, издалека, 
Его на с1&веръ провожали; 
И скалы тЬсною толпой, 
Таинственной дремоты полны 
Надъ нимъ склонялись головой, 
Сл^дя мелькающгя волны; 
И башни замковъ на скалахъ, 
Смотр1}ли грозно сквозь туманы: 
. У врать Кавказа на часахъ 
Сторожевые великаны! 
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Г. Шевыревъ видитъ тутъ подражае1е Марлинскому, и 
ужасно радъ граииатической неловкости, вся1^дств1е которой 
безграмотному читателю, — но только безграмотному, — мо- 
жетъ показаться, что хищный зв'Ёрь кружится вм-ЬстЬ съ 
птицею въ лазурной высот!;. . . Г. Шевыревъ видитъ отсут- 
ств1е полнаго грамматическаго смысла въ этихъ чудныхъ сти- 
хахъ Лермонтова: 

А ной отецъ? Ояъ какъ живой 
Въ своей одежд'Ь боевой 
Являлся мн1Б, и помниль я: 
Кольчуги эвонь, и блескь ру^тья, 
И гордый, непреклонный взоръ, 
И молодыхъ моихь сестеръ . . . 

Съ грамматическою указкою не мудрено доказать ничто- 
жество стиховъ не только Державина, но и Жуковскаго н 
Пушкина, чтб и д'Ёлывали, бывало, педанты добраго стараго 
времени. 

Въ ЧИСЛЕ важныхъ обвиненШ на издателя «Новой Хресто- 
мат1и», г. Шевыревъ приводитъ его предпочтен1е Кольцову 
«передъ лучшями(?) нашими лириками современными — Язы- 
ковымъ и Хомяковымъ». Это несправедливо: гг. Языковъ и 
Хомяковъ давно уже не лучш1е и не современные лирики; оба 
они пишутъ теперь мало и р'Ёдко, и оба пишутъ, какъ писали 
назадъ тому около двадцати л-Ьтъ. Кольцовъ, безъ всякаго со- 
мн']Бн1а, неизм'Ьримо выше ихъ уже и потому только, что онъ 
былъ истинный поэтъ по призвашю, между тёмъ, какъ они 
только звучные версиФикаторы, особенно посаЪяя'Л. Г. Ше- 
выревъ говоритъ: «Въ Кольцов'ё весьма замечательна была 
наклонность къ ФилосоФско-релипозной дум'Ё, которая таится 
въ простовародш русскомъ». Не правда: гд'ё доказательства 
дтого элемента въ нашемъ простонарод1и? Ужь не въ народцой 
ли русской поэзш, ГД'Ё епо н-ётъ ни сл'Ёда, ни признака? Коль- 
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цовъ потому и им^лъ наклоноость къ ФилосоФСко-религюзной 
дум'Ё, что самобытнымъ стрев1лен1ёмъ своей мощной натуры 
совершенно оторвался отъ всякой нравственной связи съ про- 
стонародьемъ, среди котораго возросъ. Г. Шевь'гревъ, считая 
по пальцамъ слоги и ударев1я въ стихахъ Кольцова, не зам'Ё- 
тилъ, что ихъ метръ совершенно особенный, образованный по 
метру народныхъ п'Ёсень, но принадлежавш1й собственно Коль- 
цову. Пропускаемъбезъ внимашя бранчивыявыражен1я г. Ше- 
вырева, изливш1яся йзъ досады, что Кольцовъ выбиралъ себ'Ё 
знакомства не по рекомендащи г-на Шевырева и держался не 
его литературной парт1и. 

Говоря о помЁщен1и въ «Хрёстоматш» переводныхъ п^есъ 
г. Струговщикова, г. Шевыревъ вспоминаетъ, что въ «Рим- 
скихъ Элег1яхъ» Гёте, переведенныхъ г. Струговщиковымъ, 
не было правильнаго пентаметра. Положимъ, что и такъ: но 
разв'Ё въ этомъ д'ёло, а не въ в'Ёрной поэтической передач'^ 
подлинника? Мы уже не говоримъ о томъ, что г. Струговщи- 
ковъ не хуже г. Шевырева знаетъ метрику; но какъ же на- 
чинать свои привязки съ метра? Г. Шевыреву кажется, что 
покойный И. И. Дмитр1евъ лучше г. Струговщикова передалъ 
шесу Гёте, названную имъ «Размышлешемъ по случаю гро- 
ма, — и потомъ самъ же прибавляетъ, что Дмитр1евъ далъ 
шее* другое значеше, уклонясь отъ панееистической мысли 
Гёте... Шутка! Поел* этого, переводъ Дмитр1ева, разумеется 
есть бол'Ёе искажеше, ч*мъ переводъ. 

Г. Шевыревъ ниже всего визкаго поставилъ прекрасную 
тесу г. Огарева «Ноктурно», — и по д*лЬмъ: зач*мъ г. 0га- 
ревъ печатаетъ чхвои стихотворетя въ «Отечественныхъ За- 
пискахъ», а не въ «Москвитянин*»! Г. Шевыревъ называетъ 
повФсти г. Панаева — «Дочь Чиновнаго Человека» и «Б*лую 
Горячку» дюжинными повестями, годными только на пустыя 
страницы журналовъ: опять та же причина дурнаго распо- 
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ложешя московскаго критика и его приетрастнаго сужден1я 
о пов*стяхъ г. Паваева — та жб аричина, т. е. «Отечествен- 
ныя Записки»! И за чт5 бы такъ почтенному критику сердит- 
ся на нашъ журналъ, столь изобвльный хорошими и даже ти- 
пическими произведен1ями по части повествовательной?... 

Дал']Бе, опять встр'Ёчаемъ негодованхе московскаго критика 
за предпочтете, отданное г. Галаховымъ Кольцову передъ гг. 
Языковымъ и Хомяковымъ. Мы тоже съ этой стороны не со- 
всЁмъ довольны издателемъ «Хрестоиат1и»: ему бы совсёмъ 
не сл1;довало пом1Бщать шесы гг. Языкова и Хомякова, осо- 
бенно посл'Ёднаго: зач']^мъ пр1учдть мальчиковъ къ Фразерству 
и пустоте мыслей въ гладкихъ стихахъ? Г. Шевыревъ уди- 
вляется, что г. Галаховъ русскимъ п'ёснямъ Кольцова отдаетъ 
преимущество передъ русскими п1}снями Дельвига: странное 
удивление I Да кто же не чувствуетъ и не знаетъ, что русск1я 
П1БСНИ забытаго Дельвига столько же русск1я, сколько, напр., 
идиллш г-жи Дезульеръ Теокритовск1я; тогда какъ п'Ьсни 
Кольцова горятъ и трепещутъ, насквозь проникнутыа рус- 
скимъ чувствомъ, русскою душою?... 

Заключимъ наши заметки указан1емъ на странную выходку 
г. Шевырева противъ «Похвальнаго Слова Петру Великому» 
почтеннаго профессора А. В. Никитенко, этого образцоваго 
произведен1я, полнаго здравыхъ мыслей, краснор'Ьч1я и отли- 
чающагося изящнымъ языкомъ. Московскаго критика возмути- 
ла следующая мысль въ «Слов'ё» г. Никитенко: «Но еслибъ 
и самый утонченный, разсчетливый эгоизмъ вздумалъ спро- 
сить, что каждый изъ насъ почерпнулъ на свою долю въ но- 
вомъ порадк-Ё вещей? мы отв'Ёчали бы: честь существовать 
по-челов'Ёчески и облаготворять свое существован1е всеми на- 
шими силами матер1яльными и нравственными». Г. Шевыревъ 
йспещряетъ эти строки г. Никитенко и курсивомъ и вопроси- 
тельными знаками въскобкахъ, а потомъ доноситъ... чита- 
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телю, что «8Т0 в веприличао, и безнравственно въ смысле и 
релипозномъ и патрштическоиъ, и исторически ложно!^. Это, 
изволите вид'Ёть, называется ^критикою у г. Шевырева!... А 
между тЬшЪу онъ же, г. Шевыревъ, очень наивно находить 
сравнен1е Петра съ Богомъ, сд'Ьланное Ломоносовымъ, ни- 
сколько не гиперболическииъ!... «Неужли же РусскШнародъ 
до Петра Великаго не ин-ёлъ чести существовать по-челов'Ё- 
чески?» воп1етъ г. Шевыревъ. Если челов']&ческое существо- 
ван1е народа заключается въ жизни ума, науки, искусства, 
цивилизац1и, общественности, гуманности въ нравахъ и обы* 
чаяхъ, то существован1е зто для Росс1и начинается съ Петра 
Великаго, — см'ёло и утвердительно отв-Ёчаонъ мы г. Шевы- 
реву. Да и кто въ этомъ не ув'1ренъ, вм-ёстё съ ораторомъ, 
который во всей р']^чи своей им'^лъ одну ц'ёль — показать 
ч-Ёмъ обязаны мы Петру, какъ просв1&тителю своему. Въ спра- 
ведливости нашей мысли ссылаемся на любимые авторитеты 
г. Шевырева, и на Карамзина въ особенности. Петръ Вели- 
к1й — это новый Моисей, воздвигнутый Богомъ для изведен1Я 
русскаго народа изъ душнаго и темнаго пл'Ёна аз1ятизма... 
Петръ Велишй — это путеводная звезда Россш, в*чно дол- 
женствующая указывать ей путь къ преусп-Ьянш и слав^... 
Петръ ВеликШ — это колоссальный образъ самой Руси, пред- 
ставитель ея нравственныхъ и Физическихъ силъ... №тъ по- 
хвалы, которая была бы преувеличена для Петра Великаго, 
ибо онъ далъ Роесш св'ётъ и сд-^лаль Русскихъ людьми... Г. 
Никитенко развиваетъ въ своей р'Ёчи втт же самыя мысли — 
и за одинъ-то изъ самыхъ простыхъ логическихъ изъ нихъ вы- 
водовъ г. Шевыревъ д-Ьлаетъ ему упреки, которые не знаемъ 
какъ и назвать; знаемъ только, что они Ьъ высшей степени 
неприличны и нел'Ёпы. Пусть читатели самиразсудятъ, какое 
можно им'Ьть дов'Ьр1е къ критику, который такъ понимаетъ и 
толкуетъ разбираемыхъ имъ писателей. . . 
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Скажемъ въ заклочеше, что грустное арюшца оредетавдв- 
еть собою литература и црпяка, гд'ё считающее себя пред* 
ставите ляии вауки и просв1Бщеа1а — идя занимаются мелкими 
и ауетыми вопросами, или на важные вопросы набрасываютъ 
т^нь подоврите ль ныхъ и двуснысленныхъ намековъ* готовые 
каждаго. кто не разд'Ёля^тъ ихъ мн'1н1й, выставить какимъ-то 
противосмысленнымъ общему порядку явлев1емъ. . . И между 
т1Бмъ онито первые и кричатъ противъ дурнаго тона, непри- 
личной брани, грубаго неуважен1а къ чужимъ мн'ёё1ямъ, не- 
образованной нетерпимости къ чужому уб'&жден1ю, о безымян- 
ныхъ рыцаряхъ, о жолтыхъ перчаткахъ... Милостивые госу- 
дари! ютЁли бы мы сказать имъ: передъ вами ваши громкая 
имена, гражданская и литературный; ум1Ёйте же поддержать 
предполагаемый вами блескъ, ум-Ёйте заставить уважать свое 
достоинство, уважая сами достоинство другихъ; передъ вами 
ваши жолтыя перчатки — не марайте же ихъ грязью мелкой 
журнальной брани и неприличныхъ выходокъ мелкаго и раз- 
дражите льнаго самолюб1Я ... 

Въ № 129 мъ «С'Ёверной Пчелы», одинъ изъ еа Фельето- 

нистовъ объявилъ важную истину по вопросу, почему ныньче 

не пишутъ бол1&е сказокъ въ род'Ё «Модной Жены» Дмитр1е- 

ва? — Вы в'Ёрно скажете: потому же, почему ныньче не ну- 

дрятъ волосъ, не носнтъ фижмъ и мушекъ, не танцуютъ мину- 

ета и не поютъ: 

Стонетъ^свзый голубочикъ, 
Стонетъ онъ и день и ночь. 
Его миленьк1Й друхочикъ 
Отлет'Блъ далеко прочь! 

И прочая. Извините! Г. Фельетонистъ ув'Ёряетъ, что не пи- 
шутъ потому, что не ум']Бютъ писать такихъ сказокъ. А не 
умФютъ, разум'Ёется, потому, что ныньче н1^тъ талантовъ, 
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равныхъ таланту Дмитриева. Ну, посулите сами, хорошо ли 
это? Что Дмитр1евъ былъ стихотворецъ съ большимъ талан- 
томъ и даже поэтъ не безъ дарованш, — въ атомъ н'1&тъ ни иа- 
л1Бйшаго сомн-Ёшя. А съ котораго времени оереста^ги на Руси 
писать сказки въ род-Ь «Модной Жены» Дмитриева, и вообще 
ВСЯК1Я сказки въ дух'Ё ХУШ в1&ка? Сколько мы поннимъ, 
давно! Посл'! Дмитр1ева, явился на Руси поэтъ неизм1&римо 
выше его — Жуковсшй: онъ не написалъ ни одной сказки, и 
ужь в']&рно не по недостатку таланта. Правда, поэтъ, бывшШ 
посл'Ь Диитр1ева и тоже стоащШ неизн-Ёримо выше его — Ба- 
тюшковъ, написалъ одну сказку; но его «Странствователь и 
ДомосЁдъ» былъ посл1&днею сказкою въ этомъ род'Ё, появлен1е 
которой, несмотря на достоинство языка и разскааа, уже не 
произвело никакого особеннаго впечатл^шя на современни- 
ковъ. А сказка эта напечатана въ первый разъ въ «АмфюнФ» 
Мерзлякова, въ 1815 году, следовательно, около двадцати 
восьми лЁтъ тому назадъ, и съ т'Ьхъ поръ уже не было на 
русскомъ язык'Ё ни одной сказки въ таконъ род-!. Неужели же 
Батюшковъ былъ посл1Бдн1й даровитый поэтъ на Руси, и по- 
сл^ него не было ни одного поэта съ равнынъ ему талантомъ? 
Не знаемъ, право; но посдЪ Батюшкова былъ Пушкинъ, Гри- 
б<у|^довъ, Лермонтовъ... Неужели же у этихъ поэтовъ не ста- 
ло бы таланта для того, чтобъ написать безд1Блку въ род'1& 
«Модной Жены«?. . . 

Все это г. Булга1/инъ, можетъ-быть, понимаетъ и санъ 
какъ сл'Ёдуетъ, да ему надобно, ему нужно понимать все это 
не такъ, какъ сл-Ьдуеть... Доказательство тому — въ следую - 
щихъ словахъ того же Фельетона: «Читайте даже по русски, 
хота бы изъ пащональной гордости. Скучно повторя'^ь старое, 
нояув'1ренъ, что еще много есть людей, которымъ Карам- 
зинъ, И. И. Дмитр1евъ, Богдановдчъ, Батюшковъ изв'1стны 
мли по отрывкамъ, или по слуху... обратитесь къ нимъ, и 
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вамъ не будетъ стыдно за русскую литературу ! Теперь но- 
вые журналисты, которые сами не пишутъ вовсе ничего (?!!). 
а только читаютъ корректуры своихъ сотрудниковъ, и наеъ, 
учениковъ Карамзина и Дмитр1ева, называютъ уже стары- 
ми»!!! А, вотъ что! — можеиъ мы воскликнуть. Вотъ откуда 
оно, это 6лагогов*те къ Карамзину и Дмитр1еву! Ученикъ 
хвалитъ учителя, по простому разсчету: если-де не будутъ 
читать моего учителя, которцй въ тысячу тысячъ разъ выше 
меня, то ужь станутъ ли читать меня, который въ тысячу 
тысячъ разъ хуже моего учителя?... Это напоминаетъ намъ, 
между прочимъ, и басню Крылова «Орелъ и Паукъ»... Поло- 
жимъ, что Карамзинъ и Дмитр1евъ такъ хорошо писали, что 
ихъ и теперь еще сл1Бдовало бы читать; да васъ-то, господа, 
за что читать? — Мы ихъ ученики, воскликнете вы. — Пре- 
красно, но вШ это напоминаетъ стихъ: «да наши предки Римъ 
спасли!» Притомъ же, мало ли у инаго и дМствительно ве- 
ликаго мастера безталантныхъ учениковъ: мастеру честь по 
заслугамъ, а до учениковъ его кому какое д'1ло?... 

Въ этомъ же Фельетон'Ё находится забавная аполог1Я Эжену 
Сю. Фельетонистъ видитъ ген1а въ этот» блестящемъ, не без- 
дарномъ, но поверхностновгь, пустомъ белльлетристЁ Француз- 
ской литературы. Защищая его отъ нападокъ за безнрав- 
ственность, Фельетонистъ говоритъ въ заключеше* «По мое- 
му мн'Ёнш, только Жоржъ Зандъ, т. е. г-жа Дюдеванъ, на- 
писала безнравственный вещи, но и она теперь опомнилась, 
удостов'Ёрясь, что слава безнравственнаго писателя — жалкая 
слава!» За т'ёмъ сл^дуетъ аполопя книжному магазину г. 
Ольхина и клятвенный ув1^рен1я, что н'Ьтъ возможности пере- 
числить и переименовать всё хорош1я новыя русск1я книги, 
который продаются въ этомъ магазин1Б. Право, Ч'ёмъ толко- 
вать о Жоржъ Занд-Ь, лучше бы вамъ, господа, ограничиться 
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разеуждешаии о Эжен1Б Сю^ да диежраибами развыиъ магази- 
намъ... Кстати о безнравственности Жоржъ Занда. О нрав- 
ственности Гёте также много было толковъ и за и противъ; о 
ней сооратъ и теперь, соглашаясь однакожь въ томъ, что 
Гёте былъ велик1Й писатель. Но кто же и когда сомн-Ьвался 
въ нравственности Шиллера? Теперь не думаютъ этого даже 
люди, которые глуп'Ёе самого Николаи, нападавшаго на Шил- 
лера и Гёте. Олнакожь, въ первый минуты появлен1я своего, 
яркая зв'Ёзда ген!я Шиллера не могла не показаться многимъ 
безнравственною, пока эти мнопе не пригляд-Ёлись и не по- 
привыкли къ ея нестерпимому блеску. На Байрона смотр'^ли, 
какъ на чудовище нечест!я: теперь на него смотрятъ какъ на 
страдальца. Было время, когда у насъ Пушкина считали без- 
нравственнымъ писателемъ, и боялись давать его читать д'ё- 
вушкамъ и мололымъ людамъ: теперь никто не побоит<^я дать 
его въ руки даже д'Ьтямъ. 

Фельетонъ 135 № «С'Ёверной Пчелы» наполненъ льстивы- 
ми разглагольствован1ями о провинщи. Тамъ-то — видите ли — ^ 
процв'Ётаютъ и просвШеше, и доброд'Ётель , и счаст1е, и 
вкусъ изящный, и образованность, и начитанность, и патр10- 
тизмъ, и ВСЁ благородныа чувства, все великое, святое и пре- 
красное жизни; а отчего? — оттого, что оттуда присылаются 
требован1я за пятью печатями на книги, журналы, газеты... 
Льстивыя разглагольствовашя оканчиваются гимнами и диеи- 
рамбами въ честь книжнаго магазина г. Ольхина и во славу 
издаваемыхъ имъ книжныхъ изд'ёл1Й... О (етрога, о тоге8! 
Мимоходомъ разруганы «Мертвыя Души» и «Ревизоръ», какъ 
клевета на провинц1ю и каррикатуры на провинц!яльные нра- 
вы. Жаль, что при этомъ удобномъ случа'Ё не объявлено, по- 
чему же провинц1я съ такою жалност1Ю расхватала «Мертвыя 
Души» и «Ревизора»: объяснен1е было бы очень интересно... 

Ч. VII. 27 
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Между прочимъ, вотъ чтб еще сказано въ ыЫ любопытной 
стать*: «Не многимъ изъ городекихъ жителей известно, что 
н'Ь которые изъ господъ журналистовъ и кнпгопродавцевъ 
печатаютъ особыа объявлешя для провинщй, и что въ этигь 
объявлен1яхъ они говорятъ о себ-Ё н о своихъ журналахъ и 
лавкахъ так1а вещи, который возбудили бы общ1Й хохотъ въ 
столиц'Ь, гд'Ь на людей и на д'Ёла сиотрятъ вблизи! Эти не- 
счастные спекуляторы думаютъ, что они ловятъ на удочку 
простодушныхъ провинщяловъ, а въ провинщяхъ, напротивЪу 
плататъ имъ деньги изъ сострадан1я, изъ жалости — руковод- 
ствуясь однимъ натрштизыомъ». О какихъ объявлен1ахъ, се- 
кретно разсылаеиыхъ въ провинц1и, говорится зд'Ьсь? Правда, 
было н-Бкогда разослано въ провинц1и печатное объявлен1е о 
публичныхъ чтен1яхъ г-на Греча, очень ловко написанное, и 
оно было, въ свое время, перепечатано въ «Литературныхъ 
11рибавлен1яхъ къ Русскому Инвалиду» ( 184.0) . Оно случайно 
попало въ редакщю этой газеты, будучи прислано изъ провин- 
Ц1и; иначе, Петербургъ и не увид-Ьлъ бы его. ЧтЬ же касает- 
ся до сцекулаптскихъ книгопродавческпх1> объявлешй, — они 
безпрестанно попадаются даже въ Фельетонахъ иныхъ газетъ, ' 
гд* издан1Я разныхъ вздоровъ, въ род* «Супружеской Исти- 
ны» и перепечатку залежалыхъ изд*л1й выписавшихся и вы- 
шедшихъ изъ моды старыхъ яисакъ — величаютъ оживлен1емъ 
русской литературы! 

Въ этомъ же Фельетон* зам*чено, что «есть и теперь въ 
провинц1Ялдхъ свое си*шное и кое-что такое, чт5 бъ надлежало 
истреблять оруд1емъ благона»*рениой сатиры, но до этого 
именно еще не коснулись нып*шп1е коинки и сатирики». 
Такъ кто же, по вашему мн*н1ю, коснулся этого? Ужь не 
старые лн сатирики, ученики Карамзина и Дмптр1ева? Гд* 
ииъ( Повят'ю о сатир* далеко ушло впередъ со временъ Ка- 
рамзина в Дмпт]р1ева. Теперь сатириками поставляютъ за 
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честь называть себя тольно выписавшхеся старые писаки — 
ученики, въ сатирЁ, Сумарокова. Сатиру зам1Бнили теперь 
художественныя создан!» — романъ и комед1Я, какъ выражен1я 
общественной жизни, и такой романъ им1Бемъ мы въ «Мерт- 
выхъ Душахъ», и та^ую комедш — въ «Ревизор*». — Тутъ же 
разсказанъ чувствительнымъ слогомъ учениковъ Карамзина 
трогательный прим^ръ душевной бол'Ьзни, которую Н^мцы на- 
зываютъ НетшеЬ, а Руссте — тоскою по родин*. Кто-то до 
того близшй г. Фельетонисту (собственныа слова его), что 
его можно счесть за самого г. Фельетониста, стосковался на 
чужбин* — по чемъ бы вы думали? — по какой-то рыб* (долж- 
но быть, соленой севрюжин* — самая надшнальнаа рыба!) и 
гнилыхъ дикихъ грушахъ... Челов*къ этотъ началъ хуА*ть и 
впалъ было въ меланхолш, да, къ счаст1Ю, посп*шилъ воро- 
титься на родину... Н*тъ» господа ученики Карамзина! вы 
отстали даже и отъ Карамзина, который никогда не постав- 
лалъ любви къ родин* въ любви къ рыб* и гнильшъ грушамъ. 
А еще хотите, чтобъ васъ читали, и берете см*лость воскли- 
цать къ людамъ, которые боятся скуки деревенской жизни: 
«А мы-то па что!« Такого рода деликатное восклицаше могло 
сорваться только съ пера какого-нибудь дюжиннаго писаки... 

Весь Фсльетонъ 14*0 № «С*верной Пчелы» наполненъ на- 
падками на совм*стничество, которымъ съ умыслу неправиль- 
но переводится слово: «сопсиггепсе», означающее не совм*- 
^ничество, а соревноваше. аС*верная Пчела» — отъявленный 
врагъ всякаго соревнован1я и страстная поклонница и люби- 
тель монополш! Гд* теперь старинные гродетуры и гродена- 
пли, кожапные венец1янск1е золоченые и росписпые обои, го- 
белены, обои толковые, севрск1й и майенсшй ФарФоръ, богеи- 
ское^текло, брабаптск1я кружева, филиграновая работа? — 
восклицаегь онъ. Вс* эти вещи безспорно были очень хороши, 

27* 
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но такъ дороги, что ими пользовалась только небольшая часть 
привилегированныхъ людей. Благодаря дешевизн'Ё, свободно- 
му производству и индустр1И XIX в']^ка, теперь несравненно 
ббльшее оротивъ прошлаго в'Ьна число людей пользуется бла- 
год'Ёяшями цввилизац1и и образованности; можно над'1Бятся, 
что со временемъ, благодаря имъ же, и еще несравненно боль- 
шее число людей начнетъ жить по-челов-Ьчески, т. е. съ удоб- 
ствомъ, опрятност1ю и даже изяществомъ. Итакъ хвала соре- 
вновашю, свободному производству, индустр1и и въ особенно- 
сти благодетельной дешевизн* — этому новому покровительно- 
му генш нашего времени! Ими спасется б'1дное, страждущее 
отъ разныхъ М0Н0П0Л1Й челов'Ёчество! «С'Ёверную Пяелу» при- 
водить въ негодоваше дешевизна по'Ъздокъ за границу. Дру- 
гое д^ло, говорить она, когда Фдетъ ученый; артистъ, Фзбри- 
кантъ, мастеровой; а то праздношатающ1еся, которые не чи- 
таютъ даже сочинен1й учениковъ Карамзина и Дмитр1ева! . . . 
Но еслибы посл']Бдн1е не могли "Кздить дешево, то и первые 
принуждены были бы сид'ёть дома. По мн1Бн1ю «С'Ёверной Пче- 
лы», соревноваше, ошибочно называемое ею совм1^стниче- 
ствомъ, погубило литературу и въ Европ* и у насъ въ Рос- 
сш... Въ самомъ д^л*!, еслибъ, наприм'Ёръ, (сС'Ёверная Пчела» 
одна пользовалась литературною монопол1ею, т. е. едииотор- 
Ж1емъ, мы ув-Ьрены, русская литература раздв-Ёла бы въ одинъ 
годъ... Кто же усомнится въ этомъ!.. 

Въ сл'Ёдующей книжк'Ё «Отечественныхъ Записокъ», ме- 
жду прочимъ, познакомимъ мы читателей съ другимъ фоль^- 
тонистомъ «Северной Пчелы». Подобно первому, онъ «зна- 
менитый», хотя и не разъ немилосердо обруганный въ «С'Ьвер- 
ной Пчел'Ё» романистъ; подобно перому, онъ напиеалъ въ 
жизнь свою томовъ семьдесятъ и нам^ренъ еще столько же 
написать; сверхъ того, онъ еще и драматургъ-не посл1;днШ... 
Имя его. ; . но мы скажемъ вамъ знаменитое его имя въ сл*- 
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дующ!^ разъ; а пока заключишь наши «Зам'Ётки» курьёзнынъ, 
но ни сколько не вымышленнымъ изв'Ёст1емъ , что одинъ жур- 
налъ , издающ1йея въ монгольско - китайскомъ дух-Ё , находя 
языкъ Пушкина не русскимъ, вознам'Ёри лея перевести всего 
Пушкина по-русски!!!... Для этого пршскалъ онъ себ'Ё какого 
тодешеваго горемычнаго П1иту, сущеетвован1е котораго «мп- 
стершзно», т. е. некрыто тайною.., Вотъ как1я чудныя д-Ьла 
готовы совершаться въ русской литератур*!... 

Въ предыдущей книжкФ «Отечественныхъ Записокъ» мы 
остановились на об'Ёщан1и познакомить читателей со вторымъ 
Фельетонистомъ «С1Бверной Пчелы». Къ сожал'ЁН1ю, не можемъ 
теперь выполнить нашего об'Ёщан1а: второй Фельетонистъ такъ 
зам'Ёчателенъ и оригиналенъ, что если знакомить его съ на- 
шими читателями, такъ ужь не черезъ легкШ силуетъ, не черезъ 
очеркъ. а черезъ портретъ — и не трудной портретъ, а пор- 
третъ во весь ростъ. Это требуетъ много времени и мФста, 
а у насъ теперь не много и того и другаго, почему и принуж- 
дены мы исполнен1е нашего об'Ёщан1Я отложить до сл'Ёдующей 
книжки «Отечественныхъ Записокъ», гд* кстати ужь познако- 
мимъ читателей и съ третьимъ Фельетонистомъ «Северной 
Пчелы», г. 2, 2 , мужемъ ума глубокаго и превыспренняго, 
котораго эта газета выставляетъ виередъ только въ торже- 
ственныхъ случаяхъ. Теперь же поговоримъ о «ПисьмФ г-на 
0. Б. къ г-ну Гречу, за границу», напечатанномъ въ 150 и 
151 №№ «Северной Пчелы», и еще кое о чемъ. 

Не знаемъ достоверно, кто этотъ таинственный г. 0. Б., 
но по всему видно онъ челов-^къ старый. «Я (говорить онъ) 
долго жилъ въ чужихъ краяхъ, въ Наполеоновской Франщи и 
въ пштической Герман1и, въ эпоху ея сладкихъ надеждъ и ме- 
чтательности, вид-^лъ героическую Испан1ю во время борьбы ея 
за честь и правду». Слышите ли: былъ и въ Испан1й! Вотъ 
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истинно всем1рный пгтешествователь! За этимъ объяснен1еиъ 
сл'Ёдуютъ похвалы тогдашней Германш, и въ особенности, ея 
Филистерской семейственности, еягофратской патр1архально- 
сти, и въ этихъ нохвалахъ встр'Ёчается Фраза: «потому что для 
того, чтобъ сп'Ьть» и пр. Эта Фраза свид-Ётельствуетъ, что по- 
чтенный старичокъ, авторъ ея, вероятно, плохой ученикъ Ка- 
рамзина, подобно другимъ сотрудникамъ «С'Ьверной Пчелы», 
пишетъ действительно лучше насъ, которыхъ эта газета упре- 
каетъ въ незнанш и искаженш русскаго языка. Но это пока 
въ сторону. Лучше всего, что нашъстаричокъ-весельчакъ, по- 
т1Бшающ1Й публику забавными разсказами, ставитъ тогдашней 
Герман1и въ заслугу, что у нея «не было ни такой обширной, 
или, правильн'Ёе, такой всеобщей торговли, ни столько фд- 
брикъ и мануфактуръ, какъ теперь»!... За то, говорить онъ, 
вовсе не было ропота, и роскошь состояла въ семейномъ 
счаст1И. Зяаемъ мы это немецкое семейное счаст1е — возь- 
мите его себ-Ё даромъ и восхищайтесь имъ сами! За т:ёмъ, вос- 
торженный похвалы Н'Ёмкамъ: увы, и это теперь ужь устар1&- 
лая п'Ёсня, которой никто не слушаетъ и надъ которою всЬ 
смеются!... Сколько ни высчитывайте сортовъ картоФеля — 
все будетъ картоФель ! . . . 

11осл1Б Герман1И, сл1Бдуютъ похвалы Наполеоновской Фран- 
щи, которую г. 0. Б., по собственнымъ словамъ его, «про- 
шелъ н'Ёсколько разъ вдоль и поперегъ». Военный терроризиъ 
Наполеона приводить его въ восторгъ; онъ восхищается даже 
конскрипц1ею, которая лишила Франц1Ю цв'Ёта молодаго наро- 
донаселения, принесеннаго въ жертву Молоху ненасытнаго че- 
столюб1я... Жаль, что эта статья не переведена на Француз- 
ский языкъ: ходивш1е по б1Блому св'Ёту подъ орлами Наполеона 
солдаты пришли бы отъ нея въ неописанное восхищен1е . . . 
Прежнее веселые и легте Французы удостоились всей по- 
хвалы г. 6. Б.; за то нын'Ьшн1е, угрюмые, страждущ1ё обще- 
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ственвыии недугами, изпученные общественными вопросами, 
подверглись всей его немилости. А за чт5, главное? Т'Ь были 
весельчаки, кутилы... Чтобъ уб'Ёдить всёхъ въ истин'Ъ свое! 
идеи, г. 6. Б. выдумалъ, будто бы теперешняя Французская 
литература снова возвращается къ вкусу безплоднаго и без- 
вкуснаго, въ литературномъ отношенш, Наполеоновскаго вре- 
мени, будто является Жуй въ тысяч'Ь новыхъ видахъ и будто 
бы Скрибъ пишетъ комедш въ род-Ё Мариво!!... Чт5 за дре- 
бедень! А если Парижъ ходитъ смотр'Ьть Рашель, такъ ужь 
давнымъ давно доказано, что въ этомъ н'ётъ никакого возвра- 
щешя къ старин'Ё: смотрятъ Рашель, а не Корнеля и Расина; не 
будетъ Рашели — и Корнеля и Расипа некому будетъ смотреть. 

Дал*е, узнаёмъ мы, что тотъ же г. 0. Б. не любитъ ни 
дилижансовъ, ни пароходовъ, ни жел'Ёзныхъ дорогъ, ни оста- 
новокъ въ трактирахъ: не мудрено — старость! 

Книга г. ВольФзона о русской литератур'^ не понравилась 
г. 6. Б. еще больше жел1;зныхъ дорогъ; начавъ ее бранить, 
онъ опять выказалъ. все свое ум'&н1е писать, какъ онъ пре- 
тендуетъ, Карамзинскимъ языкомъ: «Эти люди (пишетъ онъ) 
даже поверхностно не знаютъ Росс1и, напо:1ненной чужестран- 
цами, которые находятъ у насъ помощь, гостепршмство, ла- 
ску и всякую — помощь!» Пламенная Фантаз1я г. 6. Б. спе- 
рва уноситъ его въ объят1Я достойнаго его друга, Менделя, и 
потомъ къ западвымъ Славянамъ. Эти посл'Бдн1е разспраши- 
ваютъ его, что делается въ русской литератур*, и онъ, сло- 
гомъ Хераскова, пов'Ёствуетъ имъ о войн'ё московскихъ лите- 
раторовъ съ петербургскими, и какъ н']^сколько истыхъ бога- 
тырей изъ московскихъ литераторовъ побратались (еоб- 
етвенное выражен1е г. 6. Б.) съ воинами петербургскими: 
в'1роятно, Т0НК1Й намекъ на дружбу г. Полеваго съ прежними 
его литературными противниками, гг. Гречемъ и Булгари- 
иымъ!... Говоря о драм'Ё ^. Полеваго «Ломоносовъ», въ кото- 
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рой плашетъ Тредьяковск1й, г. 0. Б. глубокоиысленно зам1;- 
чаетъ: «Теперь, конеяыо, ни одивъ литераторъ не станетъ 
плясать за деньги, но изъ чести мало ли что д'Ьлается!» Не 
споримъ противъ этого... 

Это длинное письмо г-на 0. Б., напечатанное въ двухъ 
№№ «^С-Ьверной Пчелы» оканчивается торжественнымъ диев- 
рамбомъ, въ проз'Ё, въ честь новаго квигопродавца, г. Оль- 
хина, и его книжнаго магазина... Итакъ, все это путешествие 
по Фравцш, Испан1и и Гермаши сд'Ёлано было для того, 
чтобъ подъ'Ёхать къ книжному магазину и восП'ёть ему въ проз'Ё 
оду громкую, какъ п'Ёвали ее своимъ милостивцамъ росс1й- 
ск1е шиты прошлаго в'Ька?... было изъ чего хлопотать! Г. 0. 
Б., въ своемъ шитическомъ (выражаясь его же словцомъ) 
жару, приписываетъ г. Ольхину даже граждднск1е подвиги... 
Прислушайтесь сами: «Но вотъ, рядомъ съ Смирдинымъ, 
возсгалъ новый д1^ятель (какой высоюй слогъ!), М. Д. Оль- 
хинъ, и съ любовью къ русской литератур*, съ Смирдинскимъ 
добродуш1емъ, сложилъ на алтар1Б русскаго. просв'Ёщен1я зна- 
чительный денежный капиталъ, безъ котораго, при лучшихъ 
намФрешяхъ и желан1яхъ, литература невольно отодвигается 
въ предгуттенберговскую эпоху, когда умственная д-ьятель- 
ность сжималась въ т'Ьсныхъ манускриптахъ. Посмотрите на 
великол1^пное издан1е г. Ольхина, Полной Анатом1и ген1яль- 
наго Пирогова! Какой кыигоцродаведъ, безъ чистой любви къ 
общему благу, решился бы на этотъ подвигъ? Г. Ольхину 
природа дала то, ч'Ьмъ прославились баронъКотта, Брокгаузъ, 
Дидотъ. Лавока и друг1е двигатели литературы; онъ умФетъ 
ценить трудъ и людей — и, н'Ьтъ никакого сомн-Ьн^я. что и 
русская публика его оцФнитъ! Я слыхалъ (слышалъ?), что у 
г. Ольхина изготовляется издан1й бол15е, ч'Ьмъ на 280,000 
рублей ассигнациями. Вотъ это такъ книгопродавецъ! Дай 
Богъ ему и писателей по этому разй-^ру!» 
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Вотъ это аи]|1амъ, такъ ужь еии1амъ! скажемъ мы отъ 
«ебя. И гречесте боги такого не нюхивали!... А между тЪшъ 
любопытно было бы знать, не этимъ ли 280,000, потрачен- 
нымъ г. Ольхинымъ на рукописи, обязаны своимъ существо- 
ван1емъ: «Супружеская Истина», «Голосъ за Родное», «Полные 
Сочинешя 0. Булгарина», и мног1я друг1я въ этомъ же род* 
произведен1я?... И издан!е ихъ не есть ли лепта на алтарь 
просв'Ёщен1я. 

Мы какъ-то разъ об'Ёщали читятелямъ познакомить ихъ съ 
однимъ изъ Фельетонистовъ «Северной Пчелы», — и чтЬ же? 
наше об'Ё1цаи1е многими было растолковано въ дурную сто- 
рону. Говорили, что мы хотимъ написать типъ. составленный 
изъ чертъ частной жизни почтеннаго Фельетониста. . . Чт5 за 
си1;шные люди! Неужели не знаютъ они, что, во первыхъ, 
личности не мвгутъ быть печатаемы, и, во вторыхъ, что мы 
не любимъ ихъ и пишемъ всегда такъ, чтобъ читатель могъ 
сказать: 

Тутъ не лицо, а только литераторъ! 

Давно уже въ «Северной Пчел1?» печатаются Фельетоны, 
подписываемые здр']Бтными и таинственными буквами Р. 3. 
Эти буквы многихъ приводили въ крайнее изумлен1е, и никто 
не хот-Ьлъ в1Врить, чтобъ он-ё означали г. РаФаила Зотова, 
о которомъ порядочная читающая публика узнала изъ перваго 
тома «Ста Русскихъ Литераторовъ». 

Для насъ нисколько не было удивительно ни то, что г. РаФа- 
илъ Зотовъ захот'Ёлъ быть Фельетонистомъ «Северной Пчелы», 
ни то, что «Пчела» решилась г. РаФаила Зотова взять къ 
себ* въ Фельетонисты. Однакожь мы думали, что это д'Ьло, для 
пользы и чести об-Ьихъ сторонъ, останется въ секрет*. Оно 
и было въ секрет* довольно долго. Надъ Фельетонами г. РаФа- 
ила Зотова читатели сперва см*ялись, потомъ з*вали за ними. 
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а накопецъ вовсе перестали ихъ читать, — каиъ вдругъ, въ 
155 ]Н^ «С'1в'Ёрной Пчелы» нын']&шняго года, велитй незнако" 
иецъ, подобно Вальтеръ Скотту, снялъ съ себя маску и, къ 
удивлён1ю публики, решился назваться собственныиъ своинъ 
ииенемъ. «Вы уже читали мой Фельетонъ о н'1мецкой п1^ви1гЬ 
Валькеръ», говорить онъ, давая т'ёмъ знать, что онъ Фельето- 
нистъ «Северной Пчелы» и что его Фельетоны даже находить 
себ'Ё читателей. «Достается мн'ё, какъ Фельетонисту С'Ёверной 
Пчелы», — восклицаетъ онъ дал^Ье, давая тФмъ знать, что у 
него есть даже враги, и что его Фельетоны над'Ьлали ему вра- 
говъ... Не довольствуясь этими небылицами, онъ начинаетъ 
уверять, что «пишетъ по внутреннему уб'Ьжденш и съ чистою 
6лагонам'Ьренност1Ю». — «Я (говорить онъ) ищу лучшаго въ 
области искусствъ, хочу содействовать къ усовершенствованш) 
отечественныхь дарован1й, и самъ скромньшъ образомь пред- 
ставляю къ этому (?) мои мн'Ьн1я. Опытности моей — увы! — 
(именно, увы!) въ театра льномъ д'ёл1Б, в'Ьрно, у меня не отни- 
мутъ и жесточайш1е враги мои. Давъ на сцену бол'Ёе девяноста 
П1есъ (въ томъ члслЪ бол'Ёе двадцати онеръ), я, кажется, 
могу знать и сцену и музыку». Каковъ тонъ ! Не правда ли, 
что и приличный и скромный? 

Этого бы довольно для знакомства съ Фельетонистомъ «СФ- 
верной Пчелы», но мы прибавимъ еще н'ёсколько «н'Ёкоторыхь 
чертъ». Въ 209 № той же газеты, г. РаФаилъ Зотовъ при- 
нялся разсуждать о новостяхъ Французской литературы. Воть 
неоспоримый доказательства: говоря о «Консюэло» Жоржь 
Занда, г. Р. 3. П5рпо/|у везд'Ё называетъ Порпозою; граФЪ 
Альбертъ Рудольштадтъ названъ у него Фридрихомъ; Кон- 
сюэло, у нашего Фельетониста является къ граФу Рудольштадту 
съ рекомендательнывтъ письмомъ отъ граФа Джустин1ани, — 
тогда какъ у Жоржь Занда онъ является къ нему съ письмомъ 
отъ Шрпоры; наконецъ, у Фельетониста, Пбрпора не позво- 
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1яетъ Консюэл'Ь отв-ьчать на письма Альберта, — тогда какъ, 
^ Жоржъ Занда, ПЬрпора, не им'ёвшШ никакого права что 
либо запрещать Консюэл'Ь, крадетъ у нея, изъ корыстньпъ 
разсчетовъ, ея письмо къ Альберту... Изъ этого видно, что 
г. РаФаилъ Зотовъ разсказалъ не содержан1е «Консюэлы», а 
народно на содержан1е этого превоеходнаго произведен1Я. -^ 
Говоря о роман'Ё Дюма «Жоржъ», Фельетонистъ пускается въ 
любезности, напоминающ1Я собою любезности князя Шаликова: 
«Много (говоритъ оиъ)''есть неправдоподобнаго, но милыя чи- 
тательницы в'Ьрно этого не зам'Ётятъ: сквозь слезы этого не 
видать». Какъ это остро и мило!... 

Забавн*^ вс^вго, что г. РаФаилъ Зотовъ, въ одномъ изъ по- 
ел1Бднихъ нумеровъ( ^^ 268)аС'Ёверной Пчелыяи, не вытерп'Ёлъ 
и разразился такимъ гн1Бвомъ на «Отечественный Записки», что 
невозможно безъ улыбки сострадан1я читать его филиппики. Г. 
Р. Зотовъ кричитъ въ ужас*, что «критики Отечественныхъ 
Записокъ съ Фанатическою ярост1Ю возстаютъ на всякое про- 
изведете не изъ ихъ литературной касты», об'Ёщаетъ крити- 
камъ «Отечественныхъ Записокъ» «участь лая те ля Зоила», 
и съ сокрушеннымъ сердцемъ старается убедить насъ, что 
«литературный приговоръ д'ёло великое», что «онъ долженъ 
быть произносимъ 6ъ осторожностью, потому что можетъ 
ободрить и убить дарован1е», что наконецъ'«приговоръ Отече- 
ственныхъ Записокъ не можетъ оскорбить писателя» и пр. и 
пр. Но да успокоится почтенный Фельетонистъ: никакая кри- 
тика не убьетъ его «даровашя», по самой простой причин'Ё. 



Но довольно о г. РаФаил'Ё Зотов'ё, ФельетонистЁ «С'Ёверной 
Пчелы» и автор'Ё девяноста драматическихъ П1есъ и полусотни 
нев'Ёдомыхъ м1ру романовъ. Поговоримъ о третьемъ Фе.льето- 
нист'Ё той же газеты. 



1^1 
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Еще въ конц^ прошлаго года, «С'Ёверная Пчела» возв'Ёстила, 
что съ будущаго 1843 года въ ней участвуетъ какой-то зва- 
мевитыйрусск1й литераторъ; влрочемъ, р']^шающ1йся появляться 
въ ней не иначе, какъ инкогнито, подъ буквами Ъ. Ъ. Въ 
197 ^\Го «Северной Пчелы» напечатана статья этого втораго 
великаго незнакомца, г. Ъ, 2.. о новомъ изд|1В1И сочи- 
ненШ Державина. Между прочими нескладицами, выданными, 
однакоже, за «высш1е взгляды», таинственный \,Ъ.Ъ. сильно 
нападаетъ на какого-то «журнальнаго смельчака», который 
будто-бы неуважительно отзывался о Державин*, и котораго 
отзывъ будтю бы встр-Ьченъ былъ всеми съ должнымъ него- 
дован1емъ. Разумеется, тутъ делаются, кстати, намеки иа 
«заносчивую полуученость», на «удивительную дерзость» и по- 
добные пороки, въкоторыхъ, бывало, старики упрекали г. По- 
леваго даже за л^льныя и здравыя его сужден1Я о Сумароков1^. 
Херасков'Ь и другихъ старыхъ и новыхъ знаменитостяхъ. По- 
мнимъ, что его называли также и «см-Ёльчакомъ^^, и притомъ 
>за так1я мн'Ьн1Я, въ которыхъ теперь никто не видитъ ни ма- 
лейшей смелости. Времена переходчивы, и жизнь страшна 
играетъ людьми: смелыхъ она лишаетъ смелости, «выспне 
взгляды» превращаетъ въ плоск1я общ1я места, людей, которые 
думали, что за ними не поспеваетъ время, превращаетъ въ от- 
сталыхъ и ворчуновъ, для которыхъ каждая новая мысль есть 
преступлеше, — и... мало ли, какъ еще смеется жизнь надъ 
людьми! Но, вовсякомъ случае, смелость — непорокъ, а дос- 
тоинство, ибо она выходитъ изъ любви къ истине и есть свой- 
ство души благородной и пылкой; тогда какъ робость — при- 
знакъ бедности духа и мелкости ума. Смелостью доходятъ люди 
до сознан1я новыхъ истинъ; смелост^ю движется общество. Те, 
которые чувствуютЪ въ себе свежую силу деятельности и свя-. 
щенный огонь истины — неужели должны смущаться криками 
1 клеветою какихъ- нибудь заживо-умершихъ ^иа8^- знаменито- 
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стей? . . О, н1;тъ! впередъ и впередъ! Ограниченность и за- 
висть забудутся, а благая деятельность и любовь къ истин* 
всегда будутъ зам-Ь^ены и дадутъ плодъ свой во время свое... 

«С'Ёверная Пчела», которая, канъ изв'Ьстнб, состоитъ по 
особымъ поручен1ямъ при «Отечественныхъ Запискахъ», хло- 
почетъ объ изв1;стности ихъ, и умышленно, но съ добрымъ на- 
мФрешемъ говоритъ о нвхъ разныя нел'Ёпости. Въ «Отечест- 
венныхъ Запискахъ1», въ отд'ёл'ё Критики, печатались въ ны- 
н'Ёшнемъ году, по поводу «Сочинен1й Пушкина» 6ольш1я ста- 
тьи, по части исторш русской литературы; эти статьи им-Ьють 
связь между собою, и часто одна статья есть развит1е мыслей, 
едва обозначенныхъ въ предыдущей , или напротивъ , повто- 
рен1е въ краткихъ словахъ того, что было прежде въ подробно- 
сти изложено^). «С'Ёверная Пчела», ревнуя къ пользамъ «Оте- 
чественныхъ Записокъ», догадалась, что имъ бы весьма хоте- 
лось обратить на эти историческ1я статьи вниман1е публики, 
и, въ порыв-Ё своей ревности, принялась за д']^ло весьма 
ловко: она знаетъ, что въ предмет-Ё столь щекотливомъ, какъ 
истор1я литературы, особенно современной, значеше каждаго 
слова измФняртся, смотря по тому, гд* оно поставлено, чтЬ 
ему предшествуетъ и чтб за нимъ сл'Ёдуетъ, а наконецъ по 
тому, какой смыслъ данъ этому слову предшес1вовавшимъ из- 
ложенхемъ. По причин*]^ этой умышленной и весьма благона- 
м'Ёренной разс^^янности, «С1;верная Пчела», выписавъ наудачу 
несколько словъ о Карамзин*, Державин*, Жуковскомъ и дру- 
гихъ , — такъ сводитъ ихъ вм-Ьст* , что нечвтавш1е «Отече- 
ственныхъ Записокъ» могутъ подумать, будто он* питаютъ ве- 
личайшую злобу противъ вс*хъ именъ, которымъ русская ли- 



*) По этому самому мы соединимъ всЬ этн статьи, пвчатавш1еся четыре 
года — въ отд^Б^Ъ критики 1844 года. 
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переводчикомъ: кто читалъ нашу статью, тотъ поинитъ, что 
иы везд'Ё называемъ Жуковскаго то превосхолвылъ, то 
безп.рим'Ёрнымъ переводчикоиъ. Чт5 же причиною этого 
«изрйднаго» искажешя нашихъ словъ, если не излишество 
усерд1я къ нашииъ цользамъ? «С'Ёверная Пчела» ставить намъ 
(разум'Ёется, притворно) въ великую вину нашъ отзывъ о за- 
бытмхъ теперь балладахъ Жуковскаго «Людмил'Ь» и «Св'Ётлан'Ё»; 
некто изъ людей, имШщихъдоть сколько-нибудь смысла и. 
вкуса, не согласится безусловно съ нашииъ ' мн'Ёшемъ объ 
э;гихъ незр'Ёлыхъ, юношескихъ произведешяхъ поэта, столь 
богатаго другими произведешями великаго достоинства? В'Ьрно, 
чувствуя, что эта нападка на насъ уже черезчуръ усердна, ' 
«Северная Пчела» придирается къ языку и восклицаетъ: «За- 
ч'Ёмъ же вы, В]елик1е мужи нашего времени, пишете, какъ пи- 
сали подъяч1е прошлаго времени? Стихи, которыми она, т. е. 
баллада писана! Такъ не напишетъ ни одинъ посредственный 
литераторъ!»... Часъ отъ часу лучше! В-ёдь можно сказать — 
и ВСЁ Русск1е всегда говорили, говорятъ и будутъ говорить: 
такая-то поэма писана гекзаметрами, а такая то шестистоп- 
ными ямбическими стихами, а цельзя, видите, сказать: стихи, 
которыми писана баллада... «С'Ёверная Пчела» говорить, въ 
«Отечественныхъ Запискахъ» грамматики н1;тъ ни капли: чув- 
ствуете лн гиперболу? Чувствуете ли, что самъ Фельетонистъ 
еовсЁмъ этого не думаетъ и напередъ уб-Ёждень, что никто 
ему не пов'Ёритъ? «С-Ьверная Пчела» какъ бы издевается надъ 
нашею фразою: «почувствуете себя скучающими и утомлен- 
ными»: можетъ-быть, такъ нельзя сказать по-рус&ки, но по- 
русски это можно и очеяь можно сказать. — «Северная Пчела» 
д^лаетъ видъ, будто ее страшитъ то, что *Отечественныя 
Записки» овлад'Ьваютъ безпрекословно литературнымъ по- 
прищемъ и утверждаютъ на немъ свое мнен1е. ТонкШ намекъ, 
тонкая похвала, которую тотчасъ можно заметить подъ покро- 
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вомъ увгышленной боязни! РазувгЁется, «С'Ёверная 'Пчела» 
очень хорошо понииаетъ, что достичь этой ц'ёли журналъ ио- 
жетъ только своииъ внутреннииъ достоинствоиъ, силою своего 
ин'ЁН1Я, а не Фельетонньши проделками, т. е. криками о своихъ 
мнииыхъ заслугахъ, бранью на все талантливое и даровитое и 
т. п. — Добрая газета говоритъ, что «Отеч. Записки» льстятъ 
юношеству и д'Ётей называютъ уин1^е отцовъ. Опять тонкая 
штука! Кто же пов'Ёритъ, будто «С'ёв. Пчела» такъ ужь недаль- 
новидна, будто не понииаетъ, что процессъ совершенствова- 
Н1я общества производится именно черезъ умственный и нрав- 
ственный успЁхъ юныхъ покол1Бн1й? Было время, когда жгли 
колдуновъ и пытали неоднихъ обвиненныхъ, но и подозр'Ёва- 
емыхъ въ преступленш; теперь этого нётъ вовсе: не выше ли 
же , не умн1&е ли люди нашего времени людей тФхъ варварскихъ 
и вев'Кжественныхъ временъ? А какимъ образомъ люди нашего 
времени стали такъ выше и такъ умн1&е людей того времени? — 
разум'Ьется, не вдругъ, а черезъ постепенное улучшеше каж- 
даго новаго поколФн1я передъ старымъ. Разум-Ёется, наши по- 
НЯТ1Я св'ЁЖ'Ёе, шире и глубже понят1Й отцовъ нашихъ — такъ 
же, какъ понят1Я дфтей нашихъ будутъ св'ЁЖ'Ёе, шире и глубже 
нашихъ П0НЯТ1Й. Иначе, д-ёти наши были бы жалкимъ покол1^- 
н1емъ, недостойнымъ дышать воздухомъ и вид'ёть св'ётъ Бо- 
Ж1Й. — Дальше, «С'Ёверная Пчела» сов'Ётуетъ своимъ читате- 
лямъ внимательн'Ке прочесть, въ нашей стать'Ё о Жуковскомъ, 
м'Ёсто отъ словъ: «гораздо выше романтизмъ гречесшй» до 
словъ: «въ честь обоихъ погибшихъ и была воздвигнута ста- 
туя Антэросъ», и уб'Кждаетъ при этомъ орцовъ и матерей не 
давать въ руки своимъ д1Бтямъ «Отечественныхъ Записокъ». 
ЛовкШ оборотъ, раздражающШ любопытство тёхъ, которые не 
читали нашей статьи о Жуковскомъ! Изв1Бстно, что все таин- 
ственное, воспрещаемое, только привлекаетъ къ себ'К, а не 
отталкиваетъ. И потому, избави васъ Богъ подозревать въ 
ч. уп 28 
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этигь словахъ «С'Ёверной Пчелы» злой умыселъ или черную 
клевету. Ничего этого н'Ьтъ. Все это не бол*е, какъ жур- 
нальная штука. Во первькъ, «С'Ёверная Пчела» знаетъ, что 
указываемое ею т^ето заключаетъ въ себЪ таше Факты о дре- 
внеиъ м1р1&, которые изучаются юношествоиъ какъ предметъ 
искусства древностей и исторхи, и которые могутъ казаться 
неприличными только чопорному жеманству м'^Бщанъ во дво- 
рянств']^. Во вторыхъ, каше же родители позволатъ малол'Ьт- 
нымъ д']^тямъ читать журналы, издаваемые для взрослыхъ 
людей? Вероятно, если отецъ находить въ журнал* что-нибудь 
интересное и полезное для д']^тей, самъ читаетъ имъ это, вы- 
пуская при чтеши все, чего не сл*дуетъ дФтямъ знать. Такъ, 
наприм'Ёръ, чт5 интереснаго и поучительнаго для д'Ктей узнать 
изъ 170 № «Северной Пчелы», что г. Гречъ, разсерженный 
голландскою медленностш, «не могъ удержаться отъ древняго 
восклицан1я, которымъ на Руси выражаются всятя движе- 
шя душевный», и которое заставило его просить у двухъ Шм- 
цевъ извинен1Я въ томъ, что онъ Русск1й («С-Ьверная Пчела» 
№ 170)?... ЧтЬ полезнаго увидятъ они въ разсказахъ того 
же г. Греча (присылаемыхъ изъ Парижа) о подвигахъ париж- 
скихъ воровъ и мошенниковъ, или о похожден1яхъ Француз- 
скихъ актриссъ, наприм']Ёръ о болезни д'ёвицы Рашель, ко- 
торая избавится отъ этой болезни черезъ шесть нед'Ёль? 
Что наставительнаго прочтутъ они въ «юмористическихъ» ста- 
тейкахъг. Булгарина,гд'Ь говорится о взяточникахъ-подъячихъ, 
и проч., и проч. Д*тямъ тутъ нечего читать; старики же по- 
емЁиваются, поморщиваются, а все-таки читаютъ... «С'Ёверная 
Пчела» знаетъ это очень хорошо, и потому-то такъ см'ёло на- 
падаетъ на «Отечественный Записки». — Чтобъ не пропустить 
времени подписки на журналы, она теперь удвоиваетъ свое 
усердЕС и нарочно громоздить нел1Бпость на нел1Бпости, чтобъ 
только выказать намь свою службу, за что мы и благодаримъ 
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ее всепокорно. Она ужь прямо говорить, что вс* наши суж- 
дения о литератур'Ё (№ 256) «сущая нал1^11ица и одинъ раз- 
счетъ>ч Такъ и надо! она, вШ, знаетъ, что никто не повто- 
рить этого о журнал*, который давно уже пользуется изв*- 

. стностью, какъ лучшей русск1й журналъ, и который пр1обр'Ьль 
уже огромный усп11хъ и дов'Ьр1е вь публик*. Этого мало: она 
теперь, кажется, въ сотый разь ув-Ьряеть, будто «Отече- 
ственный Записки» издаются для какого-то б1;днаго семейства, 
тогда какъ давно уже доказано, что «Отечественныа Записки» 
никогда не издавались, не издаются и не будуть издаваться въ 
пользу какого бы то ни было б1;лнаго семейства, п что он-ё со- 
ставляють собственность издателя ихъ, ни съ к1;мъ имъ не 
разд'Ёляеиую. Такое усерд1е къ нашимь пользамъ намъ даже 
кажется немножко излишнимь. Зач-Ёмъ приб'Ёгать къ подоб- 
нымь ухищрен1ямъ для привлечен1Я намъ подписчиковъ, кото- 

' рыхъ и безь того много? «Северная Пчела» можетъ доста- 
влять, какъ и доставляла до сихъ поръ, намъ читателей про- 
стыми средствами, т. е. браня насъ ежедневно. ' — Вотъ что 
касается до изв-Ьщетя ея (№ 256), будто -бы «Отечественный 
Записки» обязаны своимь существован1емь (?!) йеликодушному 
самоотвержен1ю бумажнаго Фабриканта, бумагопродавца и ти- 
пограФпц!ка г. Жернакова (!!!???), — это другое д'Вло: она, 
во йервыхь , хотела риторическимь языкомъ сказать простую 
истину — что «Отечественный Записки» печатаются въ типо- 
граФ1и г. Жернакова, которая действительно работаетъ очень 
усердно, хотя и несамоотверженно, потому что весьма исправно 
получаетъ за это довольно значительную плату; во вторыхъ, 
ей хотелось намекнуть, что «Отечественный Записки» съ бу- 
дущего года не будуть уже печататься вь типограФ1и г. Жер- 
накова, а перенесутся вь другую типограФш; но она остере- 
галась это сд'Ёлать, дожидаясь вашего о тоиъ изв'Ёщенхя; мы 
же, съ своей стороны, не считали за нужное изв'Ёщать о такой 

28* 
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безд:Ёлиц1^. Но теперь, чтобъ выручить изъ б-Ёды «Северную 
Пчелу», желавшую подать намъ случай опровергнуть объяв- 
лее1яея, будто журналъ нашъ не могъ и не можетъ сущест- 
вовать безъ тийограФ1и г. Жернавова, — вынуждены сказать, 
что, действительно, съ будущаго года «Отечественный За-- 
писки» будутъ печататься въ типограФ1и г. Глазунова и К**, 
гд'Ё уже, нарочно для нихъ, куплена большая скоропечатная 
машина, могущая отпечатывать до 1000 листовъ въ часъ, и 
приготовленъ новый шрифтъ изъ знаменитой словолитни г. Ре- 
вильйона. Первая книжка «Отечественныхъ Записокъ» ^84'^ 
года будетъ уже набрана этимъ шриФтомъ и отпечатана на 
этой машин*. Скорость печатан1я доставитъ намъ возможность 
ран'Ёе разсылать книжки для иногородныхъ читателей, нежели 
какъ было д'Ёлаемо это до сихъ поръ. Довольно ли? 

Но напрасно, намъ кажется, «С'Ёверная Пчела» жалуется, 
будто мы обижаемъ ее за ея похвалы г. Ольхину. Опять не то, 
и в'Ёроятно опять изъ усерд1Я къ намъ! Мы см'Ёемся только 
надъ гимнами и диеирамбами ея г. Ольхину, о которомъ она 
говорить, что — не то воздвигся, не то возсталъ новый д'ёя- 
тель, котораго природа одарила дивными качествами ума и 
сердца, потому что онъ издаетъ сочинен1я г. 0. Булгарина, 
ничего ему за нихъ незаплативши (№256 «С'Ёверной Пчелы»). 
Д']^йствительно, со стороны г. Ольхина очень великодушно упо- 
требить значительную сумму на издаше стараго литературнаго 
хлама , котораго , конечно , у него никто покупать не будетъ; 
но чтб же въ этомъ пользы для русской литературы? По на- 
шему мн'Ёшю , это даже и совсёмъ не литературное д'ёло. Въ 
томъ же нумер* «Северной Пчелы» говорится, «что иностран- 
ные журналы берутъ деньги съ актеровъ , авторовъ и книго- 
продавцевъ за похвалы» и къ этому прибавляетъ элегическимъ 
тономъ: «Быть можетъ: но у насъ н/ь(в)кому дать и н/ь(е)кому 
взять! Какой актеръ , какой авторъ , какой книгопродавецъ у 
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насъ даетъ деньги!» Въ.самомъ д']Бл^, должво быть прискорб- 
но, — и иы не иожеиъ не уважить этого унышя нашей доброй 
газеты, ^^)^я, право, никакъ не въ силахъ разл'Клять его, по- 
тому что ничего не понииаеиъ по этой части... Но это эпи- 
зодъ, вставка: обратимся къ главному. 

«С'Ёверная Пчела» служить намъ не только тогда , когда 
бранить «Отечественныя Записки», вызывая этимь насъ на по- 
б'1Бдоносное опроверженхе, но и тогда, когда восхваляеть так1е 
журналы, похвалу которымь всякШ прхйнеть не иначе, какъ 
за ирон1ю. Прежде всего она преусердно хвалить самое себя: 
кь этому уже вс]^ привыкли, и всякШ знаетъ этому Ц'Ёну. По- 
томъ она ув-Ьряетъ публику, что «Сынъ Отечества», подь ре- 
дакщею г. Масальскаго, сд'Ёлался «прекраснымь, прелюбо- 
пытнымъ, справедлввымъ и безпристрастнымъ въ своихъ су- 
ясдеи1яхь журналомъ», и что будто бы сей г. МасальскШ тру- 
дами своими заслужиль почетное имя въ литератур']^, а благо- 
нам'Ьренностш своихъ критикъ пр1обр'Ёль уЬаженье даже своихъ 
противниковъ», и что, кь совершенству издаваемаго имь «Сы- 
на Отечества» не достаеть только аккуратности въ выход-ё 
книжекъ... Какъ неприм'Ётно и больно уколоть этимь несча- 
стный «Сынь Отечества')»! 

Воть также черта услужливости «Северной Пчелы» въ отно- 
шенш къ намъ. Ей (№ 232) не понравилось суждеше наше 
обь «Истор1И Государства РосеШскаго» Карамзина , и она 
начинаеть разсуждать, какое им'Ёетъ право судить обь исто- 
рш Карамзина издатель «Отечественныхъ Записокъ»? и р'Ё- 
шаетъ , что онъ не им'Ёеть никакого права , ибо не напвсалъ 
пЁсколькихъ сочиненШ, удовлетворяющихъ потребностямь со- 
временнаго обо^ества. Какъ, спросите вы: неужели для того, 



^) л «Сына Отечества» до сихъ поръ вышло только пять книжекъ, т. е. 
посл'Ьдняя книжка его была за май, тогда какъ у насъ теперь декабрьсме 
морозы! 
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чтобъ тл^1Ъ право критиковать, наприм'Ёръ, «Ил1аду» крнтикъ 
сперва самъ долженъ написать поэму не хуже Гомеровой? Не- 
ужели критика не есть самостоятельный талантъ, котврый вы- 
казывается не въ своемъ призванш, въ своемъ л.'ЬлЪ, т. е. въ 
критик*, а въ поэзш, въ исторш и т. д.?... Да посл'Ь этого, 
не только поэты и историки лишатъ кригиковъ права судить о 
поэтическихъ и историческихъ сочинен1яхъ, но нельзя будетъ 
сказать и портному , зач-Ьмъ онъ вамъ испортилъ Фракъ , не 
опасаясь услышать отъ него, въ оправдан1е: «а вы разв'Ё ум'Кете 
сшить фракъ лучше моего, что беретесь критиковать мою ра- 
боту?» — Еще образчикъ: «Северная Пчела» выдумываетъ 
(№ 250), будто мы упрекаемъ г. 0. ^улгарина въ старости, 
словно въ порок-Ь какомъ- нибудь, тогда какъ мы говорили не 
о старости его, а о томъ, что онъ выдаетъ за новость понят1я 
и идеи, который были новы, интересны и основательны назадъ 
тому А'Ьтъ тридцать съ небольшимъ, и о томъ еще, что г. 0. 
Булгаринъ давно уже весь выписался... ЧтЬ же д-Ьлаетъ «С-ё- 
верная Пчела»? Она, прим-Ьромъ Вальтеръ Скотта, Вольтера, 
Гёте, Шарля Нодье, Ламартина, Кузена, Вильмена, Гизо, Ба- 
ранта, Шатобр1ана, Карамзина и Жуковскаго начала доказы- 
вать, что г. 0. Булгаринъ и въ преклонныхъ л'Ьтахъ можетъ 
быть отличнымъ прозаикомъ, нритикомъ, историкомъ и рома* 
нистомъИ ! . . . Скажите, пожалуйста , можно ли такъ шутить! . . 
Лестное внимание къ намъ со стороны «С-Ьверной Пчелы» 
и в-Ьрная долговременная служба ея «Отечественнымъ Запи- 
скамъ» трогаетъ насъ до глубины души, и мы, въ конц-ё года, 
обязанност1Ю считаемъ свид'Ьтельствовать ей нашу искреннюю 
благодарность. Почти не бываетъ нумера этой газеты , въ ко- 
торомъ не говорилось бы, прямо, или косвенно, объ «Отече- 
ственныхъ Запйскахъ», особенно въ субботнихъ Фельетонахъ, 
которые пишутся исключительно для одн'ёхъ «Отечэственяыхъ 
Записокъ». «Северная Пчела» учитъ наизустъ и знаетъ вс* 
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статьи наши, особенно критическхя, би6л10граФическ1я и «жур- 
нальный зам'ЁТБИ», въ то же время притворно ув-Ёряя публику, 
будто ея издатели и сотрудники и въ руки не берутъ «Отече- 
ственныхъ Записокъ», почитая для себя унизительныиъ читать 
ихъ , и еще бол'Ёе — писать о нихъ. Намъ не для чего при- 
творяться, и потому мы можемъ прямо и открыто сказать, что 
читаемъ въ «Северной Пчел*» аккуратно вс* статьи и статейки, 
въ которыхъ упоминается что-либо объ «Отечественныхъ За- 
пискахъ». Благодарность — чувство невольное , а мы такъ 
одолжены «С'Ёверной Пчелою»! Будеиъ над'Ёяться, что въ сл'ё- 
дующемъ году усердие «С-Ьверной Пчелы» не ослабнетъ, и она 
не разъ подастъ намъ поводъ поговорить о самихъ себ* пуб- 
лик'К: она знаетъ, что безъ этого повода мы никогда не гово- 
римъ о себ'Ь. Итакъ , добрая сотрудница наша, до новаго года! . . . 
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РУССК1Й ТВАТРЪ ВЪ ПВТВРБУРГ1. 

ЖЕНИТЬБА* Оригинальная комедгя въ двухз дгьйствгяхз, 
сочинеме И. В. Гоюля {автора аРевизорау^), 

Въ ожилан1и выхода полнаго собран1Я сояиненШ Гоголя ска* 
жемъ глЩ н']^сколько словъ о характерахъ въ новой номед1и 
его «Женитьба»>. Подколесинъ — непросто вялый и нер*- 
шительный челов'Ёкъ съ слабою волею, которымъ моя^етъ вся- 
кШ управлять: его нер1&швтельность преимущественно выка- 
зывается въ вопрос* о женитьб*. Ему страхъ какъ хочется 
жениться, но приступить къ д1;лу онъ не въ силахъ. Пока 
вопросъ идетъ о нам*ренш, Подколесинъ р*шителенъ до ге- 
роизма; но чуть коснулось исполнен1Я — онъ труситъ. Это 
недугъ, который знакомъ слишкомъ многимъ людямъ, поумн-Ье 
и пообразованн*е Подколесина. Въ характер* Поднолесина 
авторъ подм*тилъ и выразилъ черту общую, сл*довательно, 
идею. Подколесинъ покоряется одному Кочкареву, потому 
что тотъ нахалъ , которому не устуц^ть — значитъ р*шиться 
на истор1ю, конечно, не опасную, но за то неприличную, а' 
одно стЬитъ другаго. Кочкаревъ — добрый и пустой малый, 
нахалъ и разбитная голова. Онъ скоро знакомится, скоро дру- 
жится и сейчасъ на ты. Горе тому, кто удостоится его друж- 
бы! Кочкаревъ переставитъ у него по своему мебель въ ком- 
нат*, да еще будетъ ругать, если тотъ не усердно будетъ 
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помогать ему распоряжаться въ своеиъ до1гК. Кочнаревъ на- 
вяжетъ другу своего портнаго, своего сапожвика не потому, 
чтобъ уб'Ёжденъ быль въ ихъ превосходств'Ё, а для того только , 
чтобъ сказать: «я рекомендовалъ». Кочкаревъ хочетъ, чтобъ 
все шло и делалось черезъ него, и чтобъ всё говорили: 
«этотъ чблов1Бкъ на всЬ руки». Для этого овъ готовъ хлопо- 
тать, биться до поту лица, перенести чтЬ угодно. Другъ его 
сбирается купить домъ: у Кочкарева ужь есть на прии'ЁТЁ 
доиъ — отличн'ЁйшШ во всЁхъ отношен1ахъ, именно такой, 
какой нуженъ его другу; онъ самъ, правду сказать, и не былъ 
въ этомъ дом*]^, но готовъ сейчасъ же расписать расположен1е 
егокомнатъ, доказать его удобство, выгодность, побожиться за 
достоинство каждой половицы, каждаго стропила. Если другъ 
не захочетъ смотр'Ёть этого дома, онъ потащитъ его, будетъ 
упрашивать, умолять, а въ случа'Ё р1Бшительнаго отказа, раз- 
ссорится съ другомъ по своему: назоветъ его и «свиньей» и 
«сподлецомъ». Первый сло^а его свахФ, которую засталъ онъ у 
Подколесина, были: «Ну, послушай, на кой чортъ ты меня 
женила?» Изъ этого видно уже, что женитьба не очень осча- 
стливила его, и что не ему бы хлопотать о женитьба другихъ. 
Но не тутъ то было: пров1&давъ о чужомъ д'ёл1Б, онъ уже по- 
хожъ на гончую собаку, почуявшую зайца; чтобъ похлопотать, 
онъ описываетъ женитьбу самыми обольстительными красками, 
как1я только можетъ ему дать его грубая Фантаз1Я. И потому, 
если актёръ, выполняющ1й роль Кочкарева, услышавъ о на№Ё- 
рен1И Подколесина жениться, сд'Ёлаетъ значительную мину, 
какъ челов'1Бкъ , у котораго есть какая-то ц'Ьль , — то онъ 
испортитъ всю роль съ саиаго начала. Въ конце П1есы, Коч- 
каревъ, взб'Ёсившись на Подколесина , самъ говорить: «Да 
если ужь пошло на правду, то и я хорошъ. Ну, скажите, 
пожалуйста, вотъ я на васъ вс1Бхъ сошлюсь: ну не олухъ ли 
я, не глупъ ли я? Изъ чего бьюсь, кричу, инда горло пере- 
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С01Л0? Скажите, что онъ мн'ё? родня что ли? И чт5 я ему '< 

такое — нянька, тетка, свекруха, кума что ли? Изъ какого 1*^ 

же дьявола, изъ чего, изъ чего я хлопочу о немъ, не зн^ю 
себ* покою, нелегкая прибрала бы его совсёмъ? — А просто 
чортъ знаетъ изъ чего! поди ты, спроси иной разъ челов'Ёка, 
изъ чего онъ что-нибудь д-Ёлаетъ!» Въ этихъ словахъ — вся 
тайна характера Кочкарева. Жевакинъ — не кривляка, не 
шутъ: это старый селадонъ, а потому и щеголь, несмотря на 
свой старинный мундиръ. Куда бы ни занесла его судьба — 
хоть въ Китай, не только въ Сицилш, — онъ везд* зам*титъ 
одно только: «розанчики эташе^». Кром'Ё «розанчиковъ» для него 
ничто на св*т* не существуетъ. — Анучкинъ — челов'Ькъ, 
живущШ и бредящ1й однпмъ — высшимъ обществомъ, котораго 
онъ никогда и восн'ё не видывалъ и съ которымъ у него н'};тъ 
ничего общаго. Онъ почитаетъ себя образованнымъ челов'Ё- 
комъ, и, услышавъ о Сицилш, сейчасъ захотФлъ узнать, го- 
ворятъ ли тамъ «барышни» по-французски. Барышни, Фран- 
цузск1й языкъ и обхожден1е высшаго общества — въ этомъ 
дла него и смыслъ жизни и ц']^ль жизни, и кром'Ё этого, для 
него ничто не существуетъ. Много попадается Анучкиныхъ 
на б'Ёломъ св'ЁгЬ: они-то громче всёхъ хлопаютъ актёрамъ и 
вызываютъ ихъ;- они-то восхищаются всякимъ плоскимъ и гру- 
бьшъ двусмысл1емъ въ водевил1&, и осуждаютъ п1есы за не- 
приличный тонъ; они -то не любятъ ни на сцен'Ё, ни въ книгахъ 
людей низкаго зван1я и грубыхъ выражешй. Анучкинъ — въ 
высшей степени типическое лицо, для представлен1я котораго 
на театр* нужно много ума и таланта. — Пятое действующее 
лицо — Яичница (экзекуторъ). Это челов'Ькъ грубый, мате- 
ргальный; но онъ живетъ и служитъ въ Петербург — стало - 
быть не похожъ на провинщяльнаго медв'Ёдя. Вообще, для хо- 
рошаго выполнен1Я ролей, созданныхъ Гоголемъ, актёрамъ 
всего нужн-Ье — наивность, отсутств1в всякаго желан1я и уси- 
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л1я см'Ёшить. Если челов1;къ им-Ёетъ сиШную или слабую 
сторону, онъ т^мъ и возбуждаетъ см-ёхъ, что не прелпола- 
гаетъ въ себ* ничего см-Ьшнаго, или страннаго. Въ обществ*, 
никто не станетъ стараться смешить другихъ на свой счетъ, 
а сцена должна быть эеркаломъ общества . . . 

Лицо Свахи въ «Женитьб*» — одно изъ самыхъ живыхъ 
и тйоичесБихъ создаиШ Гоголя. БоГшость, яркость двнженШ, 
трещоточный разговоръ, должны быть прежде всего схвачены 
актриссою, выполняющею эту роль; мал*йшаа вялость, тяжело- 
ватость сейчасъ испортятъ д*ло. Это баба, наметавшаяся въ 
своемъ ремесл*; еа не разстроитъ никакое обстоятельство, не 
смутитъ никакое возражен1е; у нея готовъ отв-ётъ на всякШ 
вопросъ. Нев'Ёста спраши^аетъ сваху про одного изъ жениховъ, 
не пьетъ ли онъ. «А пьетъ, не прекословлю, пьетъ! Что же 
д-Ёлать? ужь онъ титулярный сов-ётникъ, зато такой тих1й,какъ 
шолкъ», отв'Ёчаетъ сваха и, въ ут'Ьшен1е, прибавляетъ: «Впро- 
чемъ, что жь такого, что иной разъ выпьетъ лишнее? В*дь 
не всю же неделю бываетъ пьянъ — иной день выберется и 
трезвый». Про другаго она говоритъ: «Немножко заикается, 
за то ужь такой скромный». 

Сколько юмора, какой языкъ, как1е характеры, какая типи 
ческая верность натур*! Но, увы, словно нетопыри прекра- 
снымъ здан1емъ, овлад*ли нашею сценою пошлыя комед1и съ 
пряничною любовью и неиаб*жною свадьбою! Это называется 
у насъ «сюжетомъ». Смотря на наши комед1и и водевили и при- 
нимая ихъ за выражен1е д*йствительности, вы подумаете, Мто 
наше общество только и занимается, что любовью, только и 
живетъ и дышетъ, что ею! И какою Любовью — безкорыстною, 
безъ вся^го разсчета на приданое, на связи и покрови- 
тельство ! . . . 
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РУССКАЯ БОЯРЫНЯ ХУН СТОДЪИЯ. Драматическое пред-- 
ставлепге вб одномъ длИсшвги, съ свадебными мьснями и 
пляской соч. Я. Г. Ободовскаго. 

Трагед1я , водевиль и балетъ , вм'ёсгё взятые , составлаютъ 
«драматическое представлеше», по мн'ёнш знаменитыхъ дра- 
матурговъ Александринскаго театра — гг. Полеваго и Обо- 
довскаго. 

У нихъ, какъ у истинныхъ гешевъ, своя логика и своя эс- 
тетика! Собственно «драматизмъ», по этой оригинальной ло- 
гик'Ё и глубокомысленной эстетик]^, до^женъ заключаться въ 
внезапныхъ встр'Ёчагь отцовъ съ д']Ьтьми , мужей съ женами, 
любовниковъ съ любовницами. Окончан1е всегда должно быть 
счастливое — торжество доброд'Ётели, наказаше порока: это 
ужь для нравственности. Сочинивъ такой замысловатый ре- 
цептъ изъ такихъ простыхъ и дешевыхъ снадоб1й, сш достой- 
ные драматурги много уже составили по немъ прекраснМшихъ 
«драматическихъ представлен1й», который достойно удивили и 
восхитили публику Александринскаго театра. Не станетъ ни 
чьей памяти сосчитать, въ который уже разъ г. ОбодовскШ 
удостоился лавроваго в'Ёнка СоФОкла, когда восхищенная и до 
глубины тронутая публика Александринскаго театра такъ еди- 
нодушно хлопала , слушая восхитительное п'ЁН1е г-жи Гусевой 
и смотря на очаровательную пляску г-жи Каратыгиной. Содер- 
жан1е «Боярыни XVII Стол*Т1я» состоитъ въ томъ, что въ де- 
ревню и домъ жены псковскаго воеводы Морозова пожаловалъ 
невзначай отрядъ Шведовъ , которые напились пьявы , заста- 
вили Морозову (назвавшуюся женою дворецкаго) плясать , и 
предводитель ихъ клялся, если найдетъ семейство Морозовыхъ, 
отомстить ему за смерть своего отца; а Морозова призр'Ёла у 
себя взятаго вм'ёст1Б съ мертвыми съ поля битвы старика- 
Шведа; и вотъ, какъ предводитель отряда наконецъ узналъ, 
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что онъ въ лошЬ у Морозовой и что она его одурачила , то и 
началъ «клятися и ратитися» , махать руками и кричать , да и 
схватился было за мечъ; тогда Морозова бросается съ своимъ 
малол1Бтнымъ сыномъ въ комнату, гд'ё стоалъ бочонокъ съ по* 
рохомъ у и въ великолЁпномъ монологе , не акал'Ёя груди , гро- 
зить поднести св1^чу къ бочонку; но какъ въ такомъ случае 
погибла бы доброд'Ётель и восторжествовалъ бы порокъ , а 
сверхъ того и взрывъ большой избы, набитой народоиъ, 
неудобоисполнителенъ на сцен'Ё , то по всёиъ снмъ причи- 
намъ, вдругъ выздоравливаетъ старикъ Шведъи, съкрикомъ: 
«сынъ!» бросается къ начальнику шведскаго отряда , а тотъ 
кричитъ: «родитель мой!» и бросается къ старику , а раёкъ 
хлопаетъ... 

Очевидно , что содержаше новаго «драматическаго пред- 
ставлен1Я» г. Ободовскаго есть не что иное, какъ переложе- 
Н1е русской истор1и на римск1е нравы, по незнашю русскцхъ 
нравовъ... Сочинители изв'Ьстнаго разряда не понииаютъ, что 
каждый народъ доблестенъ по своему, въ своихъ Формахъ — 
Руссше по-русски, Римляне по-римски, что ПожарскШ, Ми- 
нинъ и Сусанинъ совершили свои велишя д'Ёла безъ монологовъ 
изъ Расиновскихъ трагед1й , не рисуясь по театральному. Но 
угадывать Форму идеи есть д'ёло таланта: посредственность все 
представляетъ въ одинаковыхъ риторическихъ Формахъ. Впро- 
чемъ, какъ п'ЁН1е г-жи Гусевой и пляска г-жи Каратыгиной, 
такъ и «драматическое представлеше» г. Ободовскаго совер- 
шенно пришлись по вкусу н'Ёкоторой части публики: авторъ 
былъ вызванъ, и мы сами слышали, какъ мнопе, даже весьма 
почтенные люди, т. е. люди въ л1Бтахъ и съ в'ёсомъ, говорили: 
«Вотъ это — теса; это не то, чтЬ какая-нибудь Женитьба!» 
Именно, совсЁмъ не то — мы согласны съ этимъ... 
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БРАТЬЯ КУПЦЫ, ИЛИ ИГРА СЧАСТ1Я. Драма в0 пяти дгьй- 
етвгяхду вз стихахъ^ переведенная съ нлмецкаго, П, Г. 
Ободовскима, 

РУБЕНСЪ въ МАДРите* Историческая драма вбчетырёхб 
дгьйствгяхду вь стихахб, переделанная с§ н/ьмецка%о. Дли- 
ствге 1-е: честь таланту; длйствге 2-е: вражда и нужда; 
длйствге З-е: любовь и долгъ; дгьйствге 4-е: картина 

СМЕРТИ. 



11оэз1а каждаго народа т'ёсно сопряжена съ его жизн1ю я 
исторхею. Отсюда изъясняются усп-Ьхи изв'Ёстнаго народа въ од 
номъ род'Ё П0Э31И И неусп'^Бхи его въ другомъ. Какъ нац!я, от 
личающаяся внутреннею, субъективною' настроенностью духа 
Гериашя вся высказалась и вылилась въ лирической поэз1И 
Ни одинъ народъ въ Европе не ивгЁетъ столько зам'Ёчатель 
ныхъ лириковъ, какъ Шмцы, и ни въ одной европейской ли 
тератур'Ё лирическая под31я не развилась до такой степени 
какъ въ немецкой литератур1&. Созерцательность, какъ начало 
внутреннее и спокойное, противоположное д'Ьятельному началу 
составляетъ отличительную черту мыслительно-идеальнаго ха 
рактера Шмцевъ, — и ей-то обязаны они своею музыкально 
СТ1Ю и своимъ лиризмомъ. За то, какъ у народа, бол'Ёе семей 
ственнаго, ч1&мъ общественнаго, бол'Ёе созерцающаго, чФиъ 
д'Ёйствующаго. у №мцевъ н^тъ ви драмы, ни романа. Всё 
попытки ихъ въ этихъ родахъ ознаменованы печат1ю особеннаго 
ничтожества, жалкаго безсил1я и см1^шнаго уродства. Въ этомъ 
случа'Ь, должно исключить одного Шиллера. Но и этотъ велн- 
К1Й поэтъ въ драмахъ своихъ остался в'Ёренъ нац10нальному 
духу: преобладаюицй характеръ его лрамъ — чисто-лирическШ, 
и он^ ничего общаго не им'ёютъ съ прототипонъ драмы, изо- 
бражающей д'Ёйствительность — съ драмою Шекспира. Въ своей 
сФерЁ, драмы Шиллера — велик1Я, в'Ьковыя создан1я; но ихъ не 

ч. П1. 29 
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должно суЁшивать съ настоящею драмою новаго М1ра, и ов-Ь 
гораздо больше И11'1&ютъ общаго съ греческою трагед1ею, ч'ёмъ 
съ Шекспировскою драмою. Для большаго пояснен1я нашей мы- 
сли скажемъ, что къ такому роду драмъ, какъ Шиллеровск1я, 
отноентся и «МанФредъ» Байрона. Надо быть слишкоиъ вели- 
кинъ лирикомъ, чтобы свободно Юдить на котурн'Ё Шиллеров- 
ской драмы: простой талантъ, взобравш1йся на ея котурнъ, 
непрем'Ённо падаетъ съ него — прямо въ грязь. Вотъ отчего 
1^0*6 подражатели Шиллера такъ приторны, попмы и несносны. 
«Фаустъ» и «Прометей» Гёте — тоже национальный н'Ёмецк1я 
драмы, ибо глубокое философскоо содержаше высказалось въ 
нихъ бурнымъ потокомъ лирическаго паеоса, а драматизмъ 
нхъ одна бн1^шняя Форма; отъ драматизма он'ё взяли только Д1а- 
логъ. За то, всь проч1я драмы Гёте, кромФ одного «Гетца», 
представляющаго собою какое-то странное исключение изъ об- 
щаго правила, — живыя свид'Ётельства неспособности Шмцевъ 
къ драм']^, какъ выраженш д'Ёйствительности. Не говоря уже о 
такихъ жалкихъ создашяхъ, какъ «Клавиго», аСтелло1>, «Брать 
и Сестра», — самымъ «Эгмонтомъ» Гёте можетъ, какъ дра- 
мою, очаровываться только неопытное эстетическое чувство, 
не ум'Ёющее отличать подд'ёлки и ложныхъ усилий отъ свобод- 
наго творчества. Изъ романа №мцы сд1Блали какой-то свой осо- 
бенный родъ поэзш; они въ немъ то сантиментальничали, съ 
Августомъ ЛаФонтеномъ, то т'ёшились Фантасмагорическими 
аллегор1Ями, съ Шписомъ, то превращали д']Ёйствительность 
въ Фантасмагор1ю, съ ген1яльнымъ сумасбродомъ ГоФманомъ, 
котораго ген1й задохся въ тЬовотЪ идеальной и гоФратской д-ёй 
ствительности. Отъ этого въ литературномъ м1р'Ь н^тъ ничего 
хуже н']Бмецкихъ романовъ, пов'Ёстей и, въ особенности, драмъ. 
Къ несчаотш, число посл']Бднихъ безконечно велико, и со дня 
на день все прибываетъ, какъ полая вода весною, грозя за- 
топить театръ. Но Англичанъ иФранцузовъ, им'ёющихъ свою 
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нащовальную и истинную драпу, не легко обморочить сладквни 
супами н'Кмецкой драматической кухни; они на нихъ не смет- 
ратъ. Благодаря досужеству и бездарности н1ББоторыхъ росс1й- 
скихъ сочинителей и переводчиковъ, намъ, Русскимъ, доста- 
лось на долю, з1;вая и морщась, лакомиться приторными отъ 
сладости драматическими супами Шмцевъ. Въ XVII № «Ре- 
пертуара» за прошлый годъ; напечатана драма Гуцкова «Вер- 
неръ, или Сердце и Св-ётъ^: Боже великШ, что это за дивная 
галиматья, что за ген1яльность бездарности! Не знаешь, чему 
бол'Ёе дивиться въ ней: незнан1ю ли сердца челов'Ёческаго, или 
везнан1ю св'Ёта! №тъ, не далась Н-Ёмцамг драма, не дался 
имъ и театръ: въ посл'Ёднемъ, у нихъ много изучен1Я, ума, даже 
учености, но н'ётъ жизни и натуры, — на'^янутость въ позахъ, 
въ манерахъ, въ дикщи. бюргерство и честность, гоФратство 
я аккуратность, но не сценическое искуство, не поэз1я... 

«Братья Купцы» и «Рубенсъ въ Мг1дрит'Ё» принадлежатъ къ 
самымъ образцовымъ уродамъ драматической н']&мецкой кунст- 
камеры. Скучно, тяжело, и для насъ и для читателей, было бы 
пересказыванье этой путаницы принлючешй и похожденШ, ли- 
шенныхъ всякой правдоподобности и естественности, -ч- пута- 
ницы, которая составляетъ содержаше этихъ двухъ притор- 
ныхъ драмъ. Жили да были, — изволите видеть — два брата въ 
Лондон'Ё: одинъ изъ нихъ б'Ёднякъ и гуляка, а другой челов'Ёкъ 
тверёзый, какъ говорятъ у насъ на Руси, и богачъ; б'Ёднякъ 
совсЁмъ проигрался и, попавъ въ тюрьму, проситъ брата по- 
мочь ему, но тотъ и слышать не хочетъ; вотъ Шмцу и стало 
досадно на жестокосерд1е брата-богача; черкнулъ перомъ Н*- 
мецъ — и богачъ сталъ бФденъ и попалъ въ тюрьму, а бфднякъ 
разбогат'Ёлъ, и бывш1й богачъ проситъ милостыни у бывшаго 
б'Ёдняка; бывш1Й б1$днякъ заупрямился было, но авторъ-Н'Ёмецъ, 
видя, что это безнравственно, заставилъ братьевъ помириться: 
они обнимаются и плачутъ, какъ два подгулявш1е бюргера; 
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раёкъ хлопаетъ, и занав'Ьсъ оауекается. Этотъ вздоръ перв- 
веденъ достойными его стихами , тщанхемъ и усердхемъ изв'ё- 
стваго драматурга Александринскаго театра. — Рубенса не лю- 
битъ испанский грандъ, г. Толченовъ 1-й; за то его любитъ 
грандесса, которую онъ тоже обожабтъ. Грандъ, чтобъ уро- 
нить Рубенса при нспанскомъ двор']^, выписываетъ изъ Гол- 
ландш учителя его,старика|1»анъ-Орста; но;Рубенсъ посылаетъ 
тому вдвое больше денегъ, входить, переряженный, подъ име- 
^ немъ Фанъ-Орста, въ домъ гранда, и пишетъ портретъ съ его 
жены. Тутъ, разум'Ёется, н'ёжныя и патетичестя сцены любви 
въ н'Ёмецкомъ вкусЁ, ахи, страхи, охи, вздохи, слезы, Фразы; 
обманъ открывается, грандъ такъ и л*зетъ на ст'Ьну — хочетъ 
Рубенса весьма живота лишить; а тотъ, махая мечомъ картон- 
нымъ, пугаетъ и гранда и слугъ его, идетъ во дворецъ, — и 
навлекаетъ на себя гн-Ввъ короля; но королева спасаетъ Ру- 
бенса, приходитъивъ его мастерскую, заставляетъ соперниковъ 
помириться и объявляетъ имъ, что оба они назначены посла- 
ми — одинъ въ Рииъ, другой въ Лондонъ. Рубенсъ выставленъ 
въ этой драматической шумих1^ шутомъ, Фарсеромъ и Фразё- 
ромъ;' великаго челов'Ёка и художника н'ётъ и тЪял. 

ЛОМОНОСОВЪ, иди жизнь и |П0Э31Я. Драматическая по- 
весть вб пяти д/ьйствгяхз, вб прозгь и стихахз, соч. Я. 
А. Полеваго. Дгьйствге первое: рывакъ; дгьйстеге второе: 
поэтъ; дгьйствге третье: ц*пи жизни; дгьйствге четвер-- 
тое: поэтъ и люди; дгьйствге пятое: великкй человъкъ. 

Г. Полевой и г. Ободовск!й завлад1Бли сценою Алексан- 
дринскаго театра, внииашемъ и восторгомъ его публики. И 
если нельзя не завидовать лаврамъ сихъ достойныхъ драматур- 
говъ, то нельзя не завидовать и счастш публики Алексан- 
дринскаго театра; она счастлив1;е и английской публики, ко- 
торая ии1Бла одного только Шекспира, ^и германской, которая 
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выЪля одного только Шиллера: она, въ лихсё гг. Полеваго и 
Ободовскаго, им'Ьетъ вдругъ и Шекспира и Шиллера! Г, ] 

Полевой — это Шексоиръ публики Александринскаго театра; '* 

г. Ободовстй — это ея Шиллеръ. Первый отличается разно- 
образ1емъ своего ген1я и глубокимъ знан1емъ сердца челов*- 
ческаго; второй избыткомъ лирическаго чувства, которое такъ 
и хлещетъ у него черезъ край, потокомъ огнедышащей лавы. 
Тамъ, гд* у г. Полеваго не хватаетъ гешя, или оказывается 
недостаток!» въ сердцев'1Бд'ЁН1И, онъ обыкновенно приб'Ёгаетъ ^ 

къ балетнымъ сценамъ и, подъ звуки жалобно протяжной му- 
зыки, устроиваетъ патетичесшя сцены разставан1я н'ёжныхъ 
д'1&тей съ дражайшими родителями, или в'Ёр наго супруга съ обо- 
жаемою супругою. Тамъ, гд* у г. Ободовскаго изсякаетъ на 
минуту самородный источникъ бурно -пламеннаго чувства, онъ 
ириб']Бгаетъ къ пляск'ё, заставляя героя (а иногда и героиню) 
патетически-патрштической драмы отхватывать въ присядку 
какой-нибудь нацюнальный танецъ. Обвиняютъ г. Ободовскаго 
въ подражан1и г. Полевому; но в'ёдь и Шиллеръ подражалъ 
Шекспиру! Обвиняютъ г. Полеваго въ похищен1яхъ у Шек- 
спира, Шиллера, Гёте, Мольера, Гюго, Дютк и прочихъ; но 
это не только не похищен1я — даже не заимствован1я; изв'ёстно» 
что Шекспиръ бралъ свое гд^^ ни находилъ его: то же д'Ёлаетъ 
н г. Полевой, въ качестве Шекспира Александринскаго теа- 
тра. Г. Полевой пишетъ и драмы, и комед1и, и водевили; 
Шекспиръ писалъ только драмы и комедш: стало быть, ге- 
нШ г. Полеваго еще разнообразн'Ёе, ч'ёмъ гешй Шекспира. 
Шиллеръ писалъ одн'ё драмы и не писалъ комед!й: г. Обо- 
Д0ВСК1Й тоже пишетъ одн* драмы и не пишетъ ко1мед1й. Г. По- 
левой началъ свое драматическое поприще подражан1емъ «Гам- 
лету» Шекспира; г. ОбодовскШ началъ свое драматическое 
поприще переводомъ «Дона- Карлоса» Шиллера. Подобно Шек- 
спиру, г. Полевой началъ свое драматическое поприще уже 
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въ л'Ётахъ г^Ълвго мужества, а до т'ёхъ поръ, подобно Шек- 
спиру, съ усп'Ёхомъ упражнялся въ разныхъ родахъ искусства, 
свойственныхъ незр'Ёлой юности, и, подобно Шекспиру, на- 
чалъ свое литературное поприще н'ёсколькими лирическими 
П1есами, о которыхъ, въ свое время, изв'ёстилъ росс1йскую 
публику г. Свиньинъ. Г. Ободовск1й, подобно Шиллеру, на- 
чалъ свое драматическое поприще въ л'Ьта пылкой юности. 
Намъ возразатъ, можетъ-быть, чтоШекспиръ не приб'Ьгалъ къ 
балетнымъ сценаиъ, и Шиллеръ не заставлялъ плясать своихъ 
героевъ: такъ; но в'ёдь нельзя же ни въ чемъ найдти север- 
шеннаго сходства; притомъ же, балетныя сцены и пляски 
можно отнести скор'Ёе къ усовершенствована нов'Ёйшаго дра- 
матическаго искусства на сцен'Ё Александринскаго театра, 
Ч'Ёмъ къ недостаткамъ его. Посл'ё Шекспира и Шиллера, 
драматическое искусство должно же было подвинуться впе- 
редъ, — и оно подвинулось: въ Драмахъ г. Полеваго, съ при- 
личною важностш минуэтной выступки, а въ драмахъ г. Обо- 
довскаго, съ дробною быстротою малоросс1йскдго трепака, — 
въ чемъ, сверхъ того, выразились и степенныя л^та перваго 
сочинителя, и порывистая юность втораго. ЧтЬ же касается 
до несходствъ, — ихъ можно найдти и еще н*сколько. Шек- 
спиръ началъ свое поприще несчастно: г. Полевой счастливо; 
Шекспиръ не обольщался своею славою и смотр'Ёлъ на нее съ 
улыбкою горькаго британскаго юмора: г. Полевой вполн'Ь 
ум'Ёетъ Ц'Ёнить пожатые имъ на сцен'Ё Александринскаго теа- 
тра лавры. Шиллеръ былъ гонимъ въ юности и уважаемъ въ 
л'Ёта мужества: г. ОбодовскШ былъ ласкаемъ и уважаемъ 
со дня вступления своего на драматическое поприще, и т. д. 

Если бы не усерД1е и трудолюб1е сихъ достойныхъ драма- 
турговъ, — русская сцена пала бы совершенно, за неим'ЁН1емъ 
драматической литературы. Теперь она только и держится, что 
гг-ми Полевыиъ и Ободовскимъ, которыхъ, по этому, можно 
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назвать русскими драматическиии Атлантаии. Обыкновенно, 
они д1&йствуютъ такъ: когда сцена истощится, они пишутъ но- 
вую П1есу, и П1еса эта дается разъ патьдесятъ сряду, а потоиъ 
уже совсЁмъ не дается. Такъ недавно тёшилъ г. Ободовск1й 
публику Александринскаго театра своею безподобною драмою 
«Русская Боярыня ХУ11 стол'ёТ1я»; такъ недавно т^шилъ 
г. Полевой публику Александринскаго театра «Еленою Глин- 
скою», а на прошлой маслянихгЁ пот'Ёшалъ ее «Ломоносовымъ)», 
который былъ данъ ровно девятнадцать разъ, и который уже 
едва ЛЕ данъ будетъ въ двадцатый разъ. Сама «С-Ёверная Пче- 
ла^» (зри 35 №) выразилась объ этомъ такъ: «Дайте десять 
разъ сряду П1есу, и она уже старая! Всё ее вид1&ли, всё нас- 
лаждались ею, и занимательность пропала. А пусть бы играли 
ту же шесу два раза въ нед1Блю, она была бы св'Ёжа въ те* 
чен1е года. Вотъ придетъ масляница, и къ посту шеса пре- 
вратится въ демьянову уху». Полно, правда ли это? Намъ 
кажется, что для такой шесы, какъ «Лоионосовъ», очень вы- 
годно быть представленной девятнадцать разъ въ продолжен1е 
двадцати дней, по пословиц'ё: куй жел-Ёзо, пока горячо. Чт5 
изящно, то всегда интересно, и занимательность хорошей П1есы 
не можетъ пропасть ни съ того ни съ сего. «Горе отъ Ума» и 
«Ревизоръ» и теперь даются и всегда будутъ даваться. А «Ло- 
моносовъ» и К® пошумятъ, пошумятъ нед'Ёли дв'Ё-три, да и 
умрутъ скоропостижно, пропадутъ безъ вФсти. 

Г. КсеноФОнтъ Полевой. сд'Ёлалъ изъ жизни Ломоносова 
н-Ёчто среднее между пов'ёстью и б10граФ1ею. Онъ в1&рно 
придерживался т'ёхъ немногихъ и главныхъ фяктовъ жизни 
Ломоносова, которые дошли до нашего времени, в1&рно держался 
духа, разлитаго въ творешяхъ Ломоносова, и очень искусно 
зам1Бстялъ проб1Блы въ жизни Ломоносова возможными и в'ё- 
роятными расцространешями и вымыслами, которые не про- 
тивор'Ёчатъ ни изв1^стнымъ Фактамъ жизни, ни духу творенШ 
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Ломоносова. Такинъ образомъ, у г. К. Полеваго вышла княра» 
искусно изложенная. Г. Н. Полевой, соревнующ1й вс1&мъ про* 
шедшимъ усп1^1амъ, отъ водевиля Аблесвиова, драмъ Иванова 
и Ильина, до многочисленныхъ драматическихъ опытовъ князя 
Шаховскаго, поревновалъ и успеху брата своего, г. К. Поле- 
ваго, — и изъ хорошей книги выкрои лъ плохую драму, въ ко- 
торой, ради драматической шумихи дурнаго тона и трескучихъ 
ЭФФектовъ, нарушилъ историческую истину и изъ характера 
отца русской учености и литературы, сдФлалъ жалкую карря- 
натуру. Жизнь Ломоносова нисколько не драматическая, и г. 
К. Полевой очень хорошо поступилъ, сд-Ёлавъ изъ неа н'1&что 
среднее между б1ограф1ею и повестью. Ломоносовъ былъ чело- 
в'Бкъ съ душою поэтическою; мы охотно допускаемъ въ немъ и 
талантъ поэтическ1й; но кому же не изв1Бстно, что наука была 
преобладающею страстью его и что заслуги его въ области на- 
уки несравненно значительн1^е и выше, ч-ёмъ въ области поэзш 
и краснор'Ьч1я? Г. Полевой, не разъ печатно говоривш1Й, что 
Ломоносовъ не поэтъ, сд'Ёлалъ въ своей драм'Ё Ломоносова по 
преимуществу поэтомъ, и на его поэтическомъ стремленш ос- 
новалъ паоосъ своей драмы. Какъ вамъ покажется это проти- 
ворЁЧ1е критика съ поэтомъ (ибо г. Полевой нешутя счнтаетъ 
себя поэтомъ)? Но это противор'Ьч1е не единственное: г. По- 
левой, въ продолжен1е почти десятил'Ётняго издашя своего 
«Телеграфа», постоянно и съ какимъ-то ожесточешемъ нре- 
сл-Ьдовалъ драматические труды князя Шаховскаго, а теперь 
самъ- неутомимо подвизается на его поприщ'Ё, и притомъ въ 
томъ же дух*, въ т*хъ же понят1яхъ объ искусств*, только 
съ меньшимъ талантомъ , нежели князь Шаховской. И та- 
кихъ противор'ЁчШ между г. Полевымъ , какъ бывшимъ крити* 
комъ, и между г. Полевымъ, какъ теперешнимъ д*йствовате- 
лемъ на поприщ* изящной словесности, можно найдти много. 
Откуда же происходятъ эти противор*ч1я, въ чемъ ихъ источ- 
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яжкъ, гд'Ё ихъ причина? По нашему мн'ёнш, эти противор1Ь- 
Ч1Я суть н1Бчто кажущееея, — въ самоиъ те ц^Ьл'Ь ихъ н1Бтъ. 
Какъ нритикъ, г. Полевой не выше г. Полеваго, роиавиета 
и драматурга. Критика г. Полеваго отличалась вкусомъ, остро- 
7М1емъ , здравымъ смысломъ , когда въ нее не вм'Бшивались 
ористраст1е и оскорбленное сочинительское самолюбхе; но за- 
коны изящнаго, глубекШ смыслъ искусства всегда были и на* 
всегда остались тайною для критики г. Полеваго. Вотъ почему 
теперь пр1ятн1Бе перечитывать его реценз1и, ч'ёиъ его критики, 
щ вотъ почему въ его критикахъ теперь уже не находятъ мы* 
слей и даже не могутъ попять , о чемъ въ нихъ толкуется, и 
видятъ въ нихъ 0ДН1& фразы и слова. Кто глубоко понимаетъ 
сущность искусства , тотъ благоговейно чтятъ искусство , и 
никогда не р1Бшится унижать его литературною д-Ёятельностио 
безъ призвашя, безъ таланта. Но положимъ, что могутъ иногда 
быть подобный нравственный аномалш, и что челов'Ёкъ, глу- 
боко понимающей искусство, можетъ им'Ьть иногда слабость 
чувствовать въ себЪ призванхе, котораго ему не дано, и вид'Ьть 
въ себ-Ё талантъ, котораго въ немъ пётъ: все же въ его про- 
изведен1яхъ , какъ бы ни были они холодны, сухи и скучны, 
будутъ видны его понят1я объ искусств'Ё. Но драмы г. Поле- 
ваго — живое опровержеше того, чт5 онъ писывалъ , бывало, 
о чужихъ драмахъ, а критика его — р*шит^^льное ауто-да-Фе 
для его драмъ. №тъ, поверхностная критика г. Полеваго была 
зерномъ его теперешнихъ драмъ , и между ею и ими пётъ 
большаго протйвор'Ёч!я. Критикъ г. Полевой былъ моложе, 
сл'Ёдовательно, жив'Ёе и сильн'Ёе нравственно; драматургъ 
г. Полевой уже сочинитель, который все для себя р'Ёшилъ и 
опред'Ёлилъ, которому нечего больше узнавать, нечему больою 
учиться: вотъ и вся разница. . . 

И, однакожь, основать драму жизни Ломоносова на исклю- 
чительномъ стремлен1и къ поэз1и, понимая Ломоносова совс1^мъ 
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не какъ поата, — это противор^Ч1е уже не астетик!;, а разв% 
здравону смыслу. Но что г. Полевой челов'бкъ умный въ этомъ 
никто не сомв'Ёвается, и мы ув-^рены, что онъ самъ прежде 
другихъ вид1^лъ несообразность въ основной идо'ё своей «драма- 
тической пов'Ёсти». Зач-^мъ же допусти лъ онъ эту несообраз- 
ность? Очевидно, что зд'ёсь увлекла его непреодолимая охота 
быть драматургомъ вовреки прйзван1юи.способностямъ. Какъ 
умный челов'Ёкъ, онъ поиималъ очень хорошо, что н1^тъ ника- 
кой возможности заинтересовать толпу идеею стремлен1Я къ 
наук1Ь , и что стремлен1емъ къ поэз1и можно заинтересовать 
толпу, хотя она и не, понимаетъ , чт5 такое поэз1я. Конечно, 
это показываетъ въ сочинител'Ё легкость и неглубокость асте- 
тическихъ , ученыхъ и литературныхъ уб'Ёждешй. Чт5 за 
любовь, чтЬ за уважеше къ искусству, если хлопанье, крики 
и вызовы толпы могутъ ихъ ослаблять и уничтожать? 

Когда идея, взятая въ основаше произведен1Я, ложна сама 
въ себ1^, то и при таланте автора произведен1е не иожетъ 
быть удачно; если же тутъ д'Бло идетъ о сочинител1^ безъ 
призван1я и способности, то изъ произведен1я выходитъ нел'Ь- 
пость. Если эта нел1&пость исполнена треску чихъ и грубыхъ 
ЭФФектовъ и выставляется на удивлеше толпы, — то она мо- 
жетъ им1&ть сильный, хотя и мгновенный усп'Ьхъ... 

Но мы отдалились отъ предмета статьи — «драматической 
пов'Ёсти» г. Полеваго: обратимся къ ней. Разсказывать ея со- 
держания не будемъ, потому что это содержан1е — повторен1е 
тЁхъ изношенныхъ ЭФФектовъ и истертыхъ общихъ мёстъ, изъ 
которыхъ уже сто разъ клеилъ г. Полевой свои «драматическ1я 
прелставлен1я». Первый актъ вертится весь на любви — не 
Ломоносова, слава Богу, а Вавилы къ НасгЬ, на которой отецъ 
хочетъ заставить Ломоносова жениться. Любовь — самый лож- 
ный мотивъ въ русской драм'Ё , когда д-Ьло идетъ о жевитьб']^. 
Въ мужицкомъ быту не бываетъ Франпузскихъ водевилей. Это 
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м6жь\ Второй актъ опять состоять изъ любви — Ломоносова кь 
дочери его хозяйки, Христин'Ё. Скряга и ростовщикъ Кляузъ 
даль матери Христины денегъ взаймы, и зная, что ей неч'Ьмъ 
заплатить , хочетъ заставить ее выдать за него дочь свою или 
пойдти въ тюрьму. Когда уже старуху тащутъ въ тюрьму, Ло- 
ионосовъ кстати является съ деньгами , платить лолгъ, выго- 
няетъ Кляуза, признается г-Ж'ё Энслебенъ въ любви къ ея 
дочери, просить ея руки. Какъ все это старо , пошло и при- 
торно! Вь третьемъ актЁ, Ломоносовь презираеть ВольФа, не 
ходить кь нему на лекщи , терпить нужду и говорить Фразы. 
Пришедши разь домой, онь видить, что жена его спить у ко- 
лыбели дочери, горестно задумывается, ц'Ёлуеть дочь, стано- 
вится на К0Л1БНИ, читаеть молитву, и, разыгравь эту минует- 
ную сцену, уходить вь Россш. Эпизодь завербован1я, вь тре- 
тьемь актЁ, лишень всякой правдоподобности, всякой истори- 
ческой истины и всякаго смысла. Вь четвертомь актЁ, г. По- 
левой хотЁль изобразить вь лйц1Б Ломоносова, отношен1е поэта 
кь людямь; людей онь дМствительно представиль довольно 
полными, но вь Ломоносов!; показаль не поэта , не ученаго, 
а какого-то брюзгу, который на словагь города береть, а на 
1(ЁЛ малодушень и слабохарактерень , какь плаксивый ребе- 
нокь. Вь пятомь акгЁ. г. Полевой показываеть намь большой 
ев1^ть: воть это ужь совс1:мь напрасно! Его большой св'ёть 
похожь на пирушку подгулявшихь сочинителей средней руки, 
которые , подь-хмелькомь , мирятся поел-Ь своихь грязныхь 
ссорь, обнимаются, целуются, называють другь друга «поч- 
тенв'Ъйшими» и даже пляшуть вь присядку, подогнувъ свои 
нелодраматическ1я еояЬеш, Кстати: на вельможескомь бал'Ё*, 
изображенномь чудною кист1ю г. Полеваго, пляшеть Тредья- 
К0ВСК1Й, подь нап'Бвь глупыхь етиховь своихь. Что даже и 
вельможи стараго времени любили иногда потЬшиться ученыиъ 
народомь. который по большой части быль горькимь пьяницей 
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1 добровольныиъ шутомъ, — это Фактъ; но чтобъ у вельможи 
иа бал'Ё могъ плясать въ присадку ТредьяковскШ, — это в'ё- 
роятно. принадлежитъ къ поэтическому вымыслу г. Полеваго. 
Но нападки на г. Полеваго н-Ькоторыхъ литераторовъ заТредья- 
ковскаго совершенно несправедливы. Мыпомнимъ, ято за это 
нападала на г. Лажечникова и «Библютека для Чтен1я», а въ 
драм'Ё г. Полеваго, характеръ Тредьяковскаго есть повтореше 
созданнаго г. Лажечниковымъ характера Тредьяковскаго въ 
сЛедяномъ Дом'Ё». Говорятъ, что Тредьяковск1Й могъ писать 
плох1е стихи, и все* гаки быть порядочнымъ челов'Ёкомъ. Не 
знаемъ , такъ ли это, но вотъ анекдотъ о Тредьяковскомъ, 
изъ записокъ Пушкина. 

Тредьяковшй пришелъ однажды жаловаться Шувалову на Сумарокова. • Ваше 
высокопревосходительство! Меня Адександръ Петровичъ такъ ударилъ въ пра- 
вую щеку, что она до сихъ поръ у меня болнтъ-. — Какъ же, братецъ? от- 
в1Бчалъ ему Шуваловъ: у тебя болптъ правая щека, а ты держишься за л'Ь- 
вую? — «Ахъ, П. В., вы им-Ьете резонъ», отв*Ьчалъ Тредьяковск1й и перенесъ 
руку на другую сторону. Тредьяковскому не разъ случалось быть бнтымъ. Въ 
А'ЬлЪ Волы'нскаго сказано, что сей однажды въ какой-то праздникъ потребе^ 
валъ оду у придворнаго п1оты Васолья Тредьяковскаго; но ода была не готова, 
и пылк1й статсъ-секретарь наказалъ трост1ю оплошнаго стихотворца. 

Хорошъ порядочный челов'Ёкъ! Скажутъ: то было такое 
время! Однакожь, въ такое же время Ломоносовъ писалъ къ 
Шувалову, хот'Ьвшему помирить его съ Сумароковымъ: «Я, 
ваше высокопревосходительство, не только у вельможъ, но 
ниже у Господа моего Бога дуракомъ быть не хочу». 

ИГРОКИ. Оригинальная комедга въ одномд дгьйствш. Соч. 
Гоголя. 

Драматическ1е опыты Гоголя представляютъ собою какое-то 
исключительное ялен1в въ русской литератур*. Если не при- 
нимать въ соображеше комедии Фонъ-Визина, бывшая въ свое 
время исключительнымъ явлен1емъ, и «Горе отъ Ума», тоже 
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бывшее исключительнымъ явлен1емъ въ свое время, — драма- 
тичесше опыты Гоголя среди драматической русской поэз1и съ I 

1835 года до настоящей минуты — это Чимборазо среди низ- 
менныхъ, болотистыхъ м1^стъ, зеленый и роскошный оазисъ !- 

среди песчаныхъ степей Африки. Посл1Ь пов-Ьстей Гоголя, съ I 

удовольств1емъ читаются повЬсти и н-Ькоторыхъ другихъ пи- I 

сателей; но поел* драматическихъ п1есъ Гоголя, ничего не- 
льзя ни читать, ни смотреть на театр*. И между тФмъ, только 1 
одинъ «Ревизоръ» им*лъ огромный усп'Ьхъ, а «Женитьба» 1 
и «Игроки» были приняты или холодно, или даже съ непр!- > 
язшю. Не трудно угадать причину этого явлен1я: литература 
наша хотя и медленно, но все же идетъ впередъ, а театръ давно ! 
уже остановился на одномъ м-ёст*. Публика читающая и пу- . 
блика театральная — это дв* совершенно различный публики, | 
ибо театръ посЬщаютъ и так1е люди, которые ничего не чи- 1 
таютъ и лишены всякаго образования. У Алекеандринскаго I, 
театра своя публика, съ собственною фпзюномш, съ особен- ' 
ными П0НЯТ1ЯМИ, требованиями, взглядомъ на вещи. Усп'ёхъ 
шесы состоитъ въ вызов* автора, и, въ этомъ отношенш. не 1 
усп*ваютъ только или ужь черезчуръ безсмысленныя и ску- • 
чныя П1есы, или ужь слишкомъ высок1я создан1я искусства. 
Следовательно, ничего н*тъ легче, какъ быть вызвавнымъ 
въ Александринскомъ театр*, — и действительно, тамъ вы- 
зовы и громки и многократны: почти каждое представлешевы- 
зываютъ автора, а инаго по два, по три, по пяти и по де- 
сяти разъ. Изъ этого видно, кате патрхархальные нравы цар- 
ствуютъ въ большей части публики Алекеандринскаго театра! 
За границею вызовъ бываетъ наградою подвига и признакомъ 
неожиданно великаго усп*ха, — то же, чтЬ тр1умФъ для рим- 
скаго полководца. Въ Александринскомъ театр* вызовъ озна- 
чаетъ страсть пошум*ть и покричать на свои деньги — чтобъ 
не даромъ он* пропадали; къ этому надо еще прибавить спо- 
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собность восхищаться всшшиъ вздоромъ и простодушвое не- 
у1гЬв1е сортировать по степени достоинства однородные вещи. 
Отсюда происходить и страсть вызывать актеровъ. Инаго вы- 
эовутъ десять разъ, и ужь р'Ьдкаго не выаовутъ ни разу. Вы- 
зываютъ актеровъ не по одному разу и въ Михайловсконъ 
театр-Ё, но очень р'Ёдко, какъ и сл-Ёдуеть, — именно въ Т'Бхъ 
только случаяхъ, когда артиетъ, какъ говорится, превзойдетъ 
самого себя. Въ Михайловсконъ театре тоже апплодируютъ. 
кричатъ «бравоФ, и въ остроумныхъ шесахъ выражаютъ свой 
восторгъ смФхомъ; но все бываетъ тамъ кстати, именно тогда 
только, |Н)гда нужно, и во всемъ присутствуетъ благородная 
ум'Ёренность — признакъ образованности и уваженаа къ соб- 
ственному достоинству человека. Кого легко разсмФшить, тому 
непонятна истинная острота, истинный комизмъ. Шесы, вое- 
хищающ1я ббльшую часть публики Александринскаго театра, 
разд'Ёлаютса на пОэтическЕЯ и комическая. Первый изъ нихъ — 
или переводы чудовищныхъ нЁмецкихъ драмъ, составленвыхъ 
изъ еантинентальности, пошлыхъ ЭФектовъ и ложныхъ поло- 
женШ, — или самородныя произведения, въ кбторыхъ, наду- 
тою Фразеолог1ею и бездушными возгласами, унижаются по- 
чтенный историческ1я имена; песни и пласки, кстати и не- 
кстати доставлающ1Я случай любимой актрисе пропЁть или 
проплясать , и сцены сумасшествгя , составляютъ необходи- 
мое услов1е драмъ этого рода, возбуждаютъ крики во^сторга, 
б1^енство рукоплебканШ. Шесы комичесшя всегда — или 
переводы, или перед-Ёлки Французскихъ водевилей. Эти П1- 
есы совершенно убили на русскомъ театре и сценическое ис- 
кусство и драматическШ вкусъ. Водевиль есть легкое, грац|- 
озное дитя общественной жизни во Франщи: тамъ онъ имЁетъ 
смыслъ и достоинство; тамъ онъ видитъ для себя богатые ма- 
тер1ялы въ ежедневной жизни, въ домашнемъ быту. Къ нашей 
русской жизни, къ нашему русскому быту, водевиль идетъ,. 
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к акъ санная 'Ьзда и овчинные шубы къ жителямъ Неаполя. И 
потону переволный водевиль еще им'ёвтъ смыслъ на русской 
сцен1^, какъ любопытное зр'Ёлище домашней жизни чужаго на- 
рода; но перед'^ланный, переложенный на русск1е нравы, или» 
лучше сказать, наруссша имена, водевиль есть чудовище без- 
смыслицы и нел-Ёпости. Содержан1е его, завязка и развязка, 
словоиъ — баснь (ГаЫе), взяты изъ чуждой наиъ жизни, а между 
т'Ёмъ большая часть публики Александрннскаго театра ув1Б- 
рена, что д'Ьйств1е происходитъ въ Россш, потому что дейст- 
вующая лица называются Иванами Кузьмичами и Степанидамн 
Ильинишнами. Грубый каламбуръ, плоская острота, плохой 
куплетъ — ^дополняютъ очароваше. Какое же тутъ можетъ быть 
драматическое искусство? Оно можетъ развиваться только на 
почв-Ё роднаго быта, служа зеркаломъ д'Ёйствительности рвоего 
народа. Но эти незаконные водевили не требуютъ ни есте- 
ственности, ни характеровъ, ни истины; а между т'ёмъ они слу- 
жатъ прототипомъ и нормою драматической литературы для 
публики Але'ксандринскаго театра. Артисты его (между кото- 
рыми есть люди съ яркими даровашами и зам'Ёчательными спо- 
собностями) , не им-Ёя ролей, выражающихъ взятые изъ действи- 
тельности и творчески обработанные характеры, не имёютъ 
нужды изучать ни окружающей ихъ действительности, которую 
они призваны воспроизводить, ни своего искусства, которому 
они призваны служить. Не играя П1есъ, проникнутыхъ внутрен- 
нимъ единствомъ , они не могутъ сделать привычки къ единству и 
целостности (еп§етЫе) ходапредставлен1я. и каждый изъ нихъ 
старается Фигюрировать передъ толпою отъ своего лица, не ду- 
мая о шесе и о своихъ товарищахъ. Мы несправедливы были 
бы по крайней мере къ некоторымъ изъ нихъ, еслибъ стали 
отрицать въ нихъ всякш порывъ къ истинному искусству; но 
противъ течешя плыть нельзя, и, видя холодность и скуку 
толпы, они по неволе принимаются за ложную манеру, ради 
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рукоплесканШ и вызововъ. И вотъ, когда вмъ случится играть 
П1всу, созданную высокимъ талантов1ъ изъ элементовъ чисто 
русской жизни, — они д-Ёлаются похожими на иностранцевъ, 
которые хорошо изучили нравы и азыкъ чуждаго имъ народа , 
но которые все-таки не въ своей сФер'Ё и не могутъ скрыть под- 
д'Ьлки. Такова участь П1есъ Гоголя. Чтобъ наслаждаться ими, 
надо сперва понимать ихъ, а чтобъ понимать ихъ, нужны вкусъ, 
образованность, эстетическШ тактъ, в-Ьримй и тонкШ слухъ^ 
который уловитъ всякое характеристическое слово, поймаетъ 
на лету всякШ намекъ автора. Одно уже то, что лица въ ще- 
сахъ Гоголя — люди, а не маршнетки, характеры, выхвачен- 
ные изъ тайника русской жизни, — одно уже это д'Ёлаетъ ихъ 
скучными для большей части публики Александринскаго театра. 
Сверхъ того, въ шесахъ Гоголя н'Ьтъ^того пошлаго, избитагв 
содержанка, которое начинается пряничною любовью, ^а окан- 
чивается законнымъ бракомъ; но вм'ёсто этого, въ нихъ раз- 
виваются татя события, который могутъ быть, а не так!я, ка- 
кихъ не бываетъ и кашя не могутъ быть. Простота и есте- 
ственность недоступны для толпы. 

«Игроки» Гоголя давно уже напечатаны; сл^уювательно, 
н1;тъ никакой нужды разсказывать ихъ содержание. Скажеиъ 
только, что это произведен1е, по своей глубокой истин'ё, не 
творческой концепщи, художественной отд'Ьл*:* характеровъ, 
по выдержанности въ ц-Ьломъ и въ подробностяхъ, не могло 
им-Ёть никакого смысла и интереса для ббльшей части публики 
Александринскаго театра, которая, къ довершенш всего. — 
по тому случаю, что въ тотъ же вечеръ Рубини игралъ на 
Большомътеатр'Ь, — была и очень немногочисленна и ужь ели-* 
шкомъ неразборчиво составлена. Изъ ролей особенно хорошо 
были выполнены роль Швохвева (г. Самоиловымъ) и Замухры- 
шкина (г. Каратыгинымъ 2мъ). 
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Кет1тг въ 18 № «Моековскихъ В-бдомоетей» пншутъ 
о бвввФнсИ Щепкива , въ который давались <к Женятьба » и 
«Игроки» Гоголя. Изъ статьи этой видно, что обФ шеоы 
были разыграны прекрасно. Кто зааетъ иосковскШ театръ, 
тотъ оовгЁритъ, что шесы Гоголе были представлены достой* 
йьтъ образомъ, достойныиъ и ихъ и громкаго имени творца 
нгь. Вс1^ руеетя шесы, т. е. хорош1я руссма шесы, а не 
«Боярыня ХУП в1Бка» и «Елена Глинская», идутъ на носков- 
екомъ театр1^ гораздо лучше, ч1^мъ переводный. «Горе отъ 
Ума» играется тамъ прекрасно; «Ревизоры» тоже (за иеклю* 
чев1е11Ъ роли Хлестакова, для которой не нашлось актера въ 
об'Ёихъ столицахъ нашихъ). Жаль, что въ стать'Ё «Моековскихъ 
В^Ьдомостей» ничего не говорится о пр1е1ГЁ, какой публика 
стлала пксанъ Гоголя, превосходаымъ по 066*6 и прекрасно 
разыгравнымь. На Александринскомъ театр'К «Женитьба» 
была принята очень дурно, — и не мудрено: вкусъ н*которыхъ 
йосВтителей Александринскаго театра избалоианъ такими вы*^ 
еокими созданшии, каковы: «ведосья Сидоровна, или Война 
еъ Китайцами», «Русская Боярыня ХУП В^^ка» и «Еще Ру^ 
слааъ и Людмилла». . . 

ВОЛШВВНЫЙ БОЧЕООКЪу ИЛИ СООЪ ел ЯВУ. Старинная н/б- 
мецкая сказка, вд двухъ длйствгяхъ^ соч. И. А. Полеваю. 

Это новое «драматическое представлев1е» нашего знамени 
таго драматурга все составлено или изъ савтиментально^мФ* 
щанскихъ, или изъ ншорйстическихъ ецевъ. Сывъ аватнаго 
барона живвтъ у бочара въ подмастерьяхъ, изъ любви къ до^ 
черв его, Гретхенъ; любовники воркуютъ, ц1Блуются и говорить 
другъ другу сладевьтя пошлости. Губертъ, другой подмастерье 
бочара Гавца, ревнуетъ къ Фрицу Гретхенъ» подсматртваотъ 
за вами в разеказываетъ все Куввгунд'&, злой и бранчивой 
»ев1Ь бочара. Кунжгудда сричитъ> бранится > выхидитъ в^ 

ч. та. 30 
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себя; ее никто не слушаетъ. Является Ьганъ Пумпанкнкокъ, 
управитель барона Гохвольшницвица, отца инимаго Фрица; по- 
тоиъ самъ баронъ, — и уводятъ силою подмастерья самозванца. 
Во второмъ акгЬ, Илья Бушъ, старый пьяница, разсказыва- 
етъ Ганцу о какомъто клад1^, который можетъ даться толь- 
ко тому бочару, въ дочь котораго влюбился бы баронъ, и такъ 
дал'Ёе. Ганцъ изчезаетъ съ Бушемъ, и въ его отсутств1е домъ 
его описывается за долги, а жена съ дочерью выгоняются изъ 
описаннаго дома. Наконецъ, является Ганцъ; онъ везетъ на 
тачк'Ё боченокъ, и кто ни заглянетъ въ этотъ боченокъ — даже 
самъ бургмейстеръ — всё кланяются Ганцу. Ганцъ велитъ бург- 
мейстеру проплясать съ однимъ изъ почетныхъ жителей го- 
родка, — и г. Толченовъ 1-й (бургмейстеръ) пускается съ г. 
Дранше (Кондрадъ Шварцъ) въ плясъ. Разум1&ется, публика 
Александринскаго театра, при сей в'Ёрной оказш, предается 
громкому хохоту, а раёкъ, какъ говорится въ простонарод1и, 
животики надрываетъ со см-ёху. Тогда актёръ, иг^авшШ бочара 
Ганца (г. СосницкШ), обращается къ зрителямъ, говоря имъ 
что-то въ род* слЁдующаго: «ЧтЬ-де вы такъ смеетесь, какъ 
будто бы между вами есть хоть одинъ, который не пропля- 
салъ бы ради этого бочонка?» Черта знания челов'Ёческаго 
, сердца истинно-Шекспировская! Изънея видно, что сочинитель 
долго и основательно изучалъ науку сердца челов'Ёческаго... 
Надо сказать, что въ это время Ганцъ усп1&лъ уже купить 
себ1& баронскШ з^окъ и, сл1&довательно, баронское звате. За- 
тЁмъ, является баронъ Гохвольшпицвицъ и униженно согла- 
шается на бракъ своего сына съ баронессою Гретхенъ. Ганцъ 
ломается, д'Ёлаетъ язвительный выходки на счетъ волшебнаго 
всемогущества золота надъ душою челов1^ка, и т. п. Шеса 
оканчивается, какъ водится, пряничными восторгами жениха 
съ нев1^стою. Чтобъ дополнить характеристику этого новаго 
сдраматическаго представление знаменнтаго нашего «драмати- 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



467 

ческаго представителя», г. Николая Полеваго, мы должны 
прибавить еще, что оное «драматическое представлете« во 
многихъ м'!^ста1Ъ, для услаждешя вкуса почтенн'Ёйшей пу- 
блики Александринскаго театра, съ избыткомъ сдобрено и на- 
чинено знатнымъ количествомъ оплеухъ, тумаковъ, паденШ 
вверхъ ногами и тону подобными драматическими эффектами... 
Зато в'1дь ужь и см'Ёху-то чтб было1 Любо-дорого послушать! 

ПОЛЧАСА ЗА КУЛИСАМ Н| Комедгл вб одномз дгьйствШу соч, 
Я. А, Полеваю. 

О, неутомимый нашъ «драматическ1й представитель»! когда 
находите вы время писать такое множество «драматическихъ 
представленШ»? О вы, который написали намъ неконченную 
«Истор1ю Русскаго Народа» для взрос лыхъ людей, и потомъ, 
тоже неконченную, исторш Россеи для малол'Ётныхъ читателей; 
оставшуюся въ рукописи «Исторш Петра Великаго»— вероятно 
для взрослыхъ людей, и потомъ напечатанную «Истор1ю Петра 
Великаго»^кажется, длямалол1!тныхъ читателей; вы, который 
об'!^щали издать многое множество до сихъ поръ неизданныхъ 
книгъ; вы, который написали несколько романовъ, много по 
в'Кстей, издали н'ёсколько томовъ юмористическихъ статеекъ 
НЕСКОЛЬКО томовъ переводныхъ пов-Ёстей и всякой всячины 
пом'Ёщавшейся въ вашемъ журнал'^; вы, который писали о фи 
Л0С0Ф1И, объ истор1и, О политичоской ЭК0Н0М1И, о невеществен 
номъ капитале, о политик*!, объ агроном1и и сельскомъ хо 
зяйств'Ё, о санскритской и китайской грамматикахъ, о лингви 
стик'Ё, о литературахъ и языкахъ всего земнаго шара, объ 
эстетикЁ, и проч. и проч., — гд-ё же и перечислить намъ все, 
чтЬ вы знаете, и о чемъ вы писали на в'Ёку своемъ! Скажите 
намъ, о, нашъ Вольтеръ и Гёте, по всеобъемлемости егЪлЪнИ, 
многосторонности гешя и разнообраз1Ю произведенШ! скажите 
намъ, когда успФли вы написать столько «драматическихъ 
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11редетав1ен1й»? Онж родятся у васъ, какь грвбы пфс^л'^^ дшдя; 
вы прои1Вод1те къ дюжянат! Не ивобр'Ёлг ли вы пгфовей на* 
шины для в8готовлен1Я этого товара, — машины^ въ которой 
перемалываются Шекспиръ, Шиллеръ, Вадьтеръ Скоттъ, Ко- 
деру, кназь Шаховской, г. Б Ф(в)едоровъ и вашъ собствен^ 
ный гев1й, и изъ свгЬси всего этого выходятъ «драиатичеекк 
представления»? Вотъ сейчасъ любовались мы вашимъ «Вот- 
шебнымъ Боченномъ», до краевъ наполненнымъ чистымъ золо 
томъ истйнно-Шекспнровской Фантаз!и, истин&а-Шексйиров- 
скаго юмора, — и неуса1^ли мы отдохнуть отъ могущественныхъ 
и сладостныхъ впечатл1^нШ вашей бочарной п1е<ш, какъ вы не- 
утомимый чарод']&й, ведете насъ, въ новой шесЬ, на полчаса 
за кулисы, гд'Ь, в^Броатно» увидимъ мы чудееа... 

Такъ думали мы про себя въ ацтракт']^ между «Разсказот 
г-жи Курдюковой» и шесою г. Подеваго «Полчаса за Кули* 
сами»... Взвивш1йся занав1&съ нрервалъ наши думы. Вгляды- 
ваемся, вслушиваемся... ба! да это чт6*то знакомое! та^-ю мы 
читали это.«. А! да это старая п1еса «Утро въ кабинете знат* 
наго барина» изъ «Новаго Живописца Общества и Литера-^ 
туры», издававшагося при «Московскомъ ТелеграФ16». Люба- 
пытные могутъ найдти ее въ тридцать третьей части «Ма- 
сковскаго Телеграфа» (1830): въ отд'ёльно изданномъ, въ 
1832 году, «Новомъ Живописц'1^ Общества и Литературы» ел 
почему-то н'Ётъ... «Пол^дса за Кулисами» отличается отъ 
«Утра въ Кабинет1Б Знатнаго Барина» только собственными 
именами д'Мствующихъ лицъ: г. Беззубовъ посл'бдняго нааванъ 
въ первомъ дюкомъ де-Щалюи; остальное также немножко 
Офранцужено. Итакъ, новому «драматическоцу представлешю» 
г. Полеваго тринадцать л']бтъ. Порадовавшись неожиданному 
свиданш съ старымъ знакомымъ» мы подивились экономен со- 
^кителя, у котораго всякая дрянь идетъ въ д;]^ло. 
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РАЗСКЛЗЪ Г-ЖН КУРДЮКОВОЙ ОБЪ ОТЪЪЗДФ ВЯ ЗА ГРАНИЦУ. 

Не понииаемъ , какииъ образомъ этотъ разсказъ попалъ въ 
чвсло «лраиатическихъ представдетй», но онъ д'Ёйствительно 
былъ представленъ на сцен1& Александринскаго театра, 
И> бенвФЯсг г-жй Сосницксй. Вврочеяъ, мы уже слышали его 
на сцен^ Александринскаго театра: тогда онъ доставилъ наиъ 
гораздо больше удовольств1я, потоку, во дервыхъ, что мы елу- 
п^дли его въ первый разъ, и потому, во вторыхъ, что тогда 
онъ былъ гораздо короче. .. Для всякой шутки есть свое время, 
и повтореше сегодня того, чт5, можетъ-быть, см1^идо вчера, 
наводить скуку и возбуждаетъ досаду. Мы думаемъ, что рус* 
ское общество теперь уже далеко впереди г-жи Курдюковой... 
Впрочемъ, и то сказать: публика Александринскаго театра 
кр'&пко и громко хлопала еенсащямъ г-жи Курдюковой: видно, 
оп% для нея и новы и забавны. . . 

рвцвотъ для ЯСПРАВДВЙ1Я чшжвй? Еомвд$ягеод(9виль в1 
двух5 дгьйствгяхъу взятая сб фращузскаго И. А, Еоровки- 

НЫМд. 

Ыа этотъ разъ, драиатичбби^тй ^еШ 1^. Коровкина едва ли 
не одержалъ блистательной поб'Ьды надъ драматическимъ ге- 
шемъ г-на Полеваго: по крайней мЁр'К, во время этой шесы 
вс1& казались какъ-то оживленнЁе, какъ люди, очнувш1еся 
посл'Ё пр1ема дурмана. Содержан1е этой П1есы состоитъ въ 
томъ, что одна молодая женщина, по совету доктора, испра- 
вляетъ мужа повЬсу, начавъ сама рыскать по баламъ и давать 
балы. Шеса недурна и разыграна была хорошо. 
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СПИСОКЪ КНИГЪ. отзывы о КОТОРЫХЪ. по НЕЗНАЧИТЕЛЬНОСТИ 
СВОЕЙ. НЕ ВОШЛИ ВЪ СЕДЬМУЮ ЧАСТЬ ЭТОГО С0БРАН1Я. 

1843 г. Отечеетвенныя Записки, Кн, I. Сказка за сказкой. Т. Ш. — 
Мысли Русскаго вслухъ на новый годъ. — Кн. В. Пов'Ьств и Разсказы, Н. 
Кукольника. Т. I — Статейки въ стихахъ Т. I. — Кн. 4. Записки покойнаго 
Колечкина. — Кн. б. Книга судьбы или чародей въ гостпиныхъ. — Петер- 
бургский теат))алъ. — Ан. 7. На сонъ грядущей, соч. г. Сологуба — Ста- 
тейки гь стихахъ Т. II. — Мысли Паскаля. -^ Кн. 8. Странствователь по 
суш1Ь и моряиъ. Кн. 1. — Драгоценный подарокъ д'Ьтямъ, или русская азбу- 
ка. — Разсказъ П. М. Средство выдавать дочерей замужъ. — Кн. 9. Исио- 
вЪдь. — Истор1я похода 1815 г. соч. Фонъ-Дамница. — Библютека хозяй- 
ственныхъ и коммерческихъ знашй. — Кн, 40. Сочинешя Зенеиды Р-вой. — 
Памятная книжка для молодыхъ людей. — Притчи и повести, выбранный изъ 
Круыахера. — Кн. 44. Пов1Ьсти и разсказы Кукольника. Т. II. — Картины 
русскихъ нравовъ. — Странствователь по с/ш1 и моряиъ Кн. П. — Разсказъ 
П. М. — Памятвинъ искусствъ. — Кн. 4^. Молодикъ на 1^3 годъ. — 



КОНЕЦЪ СЕДЬМОЙ ЧАСТИ. 
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ОГЛАВЛЕШЕ седьмой ЧАСТИ. 

1843. 
отечественный заннскн. 

\. 

КРИТИКА. 

Стр. 

русская литература въ 1842 г 5 

Сочинен1я Державина 55 

Сочинен1я Зенеиды Р-вой 151 

БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Стихотворен1я Лермонтова , 197 

Сочинен1я Державина 198 

Сказка за сказкой. Т. II 201 

Был и небылицы 206 

Истор1'я Суворова 209 

Супружеская истина 213 

Сочинен1я Н. Гоголя 217 

Божественная коиед1я Данте, пер. Фанъ-Дима 223 

Драиатическ1я сочинен1я и переводы Н. Полеваго. Т. III 224 

Переводчикъ или сто одна пов1^сть 233 

Аристократка, быль разсказанная Л. Брантоиъ 235 

Сельское чтен1е 242 

Драматическ1Я сочинен1я и переводы Н. Полеваго. Т. IV 246 

Физ!олог1я женатаго челов1^ка 248 

Путевыя записки по Росс1и 249 

Параша, разсказъ въ стихахъ. Т. Л 258 

Физшог1я театровъ въ Париже и въ провинщяхъ. — Физ1олог1я Вивера. . 278 

Молодикъ украинск1й литературный сборникъ 279 

Казаки, пов1Ьсть Александра Кузьмича 282 

Пов1Бсти Ивана Гудопшика 288 
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Стр. 

Князь КурбскШ. соч. Б. Федорова . . .^ 291 

Истор1я государства Росс1йскаго, соч. Карамзина 305 

Стихотворен1Я Мильк1Ьева 308 

Русская грамматика для Русскихъ, соч. Половцова 320 

Сказка«о мельн1|1г1| ко^ув-Ь;!! |фЬ^ соч. А41(оа1Ц|а . ^^ 323 

Пов1^сти А Вельтмана 325 

Пр9винц1яльная жизнь, соч. Егора Класоеша 328 

Разныя повести 332 

Голосъ за родное, по|гМт> Фав^-Ддма ^ , 335 

Р^чь объ истинномъ значен1и поэз1и, Метлинскаго 336 

Осада Троице-Серг1евской Лавры, исторпческ1й романъ 338 

Демонъ стихотворства, комед1Я 340 

3. 
ЖУРНАЛЬНАЯ ВСЯЧИНА. 

Алекс1Ьй Васильевичь Кольцовъ (некрологъ) 349 

1Вибл!ограФическ1я и журнальныя изв1БсТ1Я 353 

Литературныя и журнальныя зам1&ткн 367 

';"■ '4. 

ТЕАТРЪ. 

Ру1еск1Й театръ въ ПетербургЬ 44^ 



Саисокъ книгь, отзывы о которых^, по незначительности своей не вошли 
въ садьмую часть . * 470 
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